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Resumé	  
Negativ kampagne i den amerikanske præsidentvalgkamp 2012 
Negativ kampagne forekommer i en valgkamp, når kandidaterne i stedet for at tale om deres egen 
politik, angriber hinanden verbalt. Det kan blive en trussel mod demokratiet, hvis kandidaterne ikke 
i tilstrækkelig grad får informeret vælgerne om deres politiske planer og i stedet fokuserer på at få 
deres modstandere til at fremstå som værende mindre præferable. I dette projekt undersøges 
omfanget af negativ kampagne i den amerikanske præsidentvalgkamp 2012 ved at analysere taler, 
debatter og andre medieplatforme. Desuden har projektet fokus på, hvilke årsager der kan være til, 
at negativ kampagne forekommer, hvilket bliver besvaret ved hjælp af forskellige empirikilder. 
Ydermere diskuteres det, om negativ kampagne generelt kan ses som en trussel mod de etablerede 
demokratier. Dette diskuteres ud fra teorier fremlagt af forskellige teorianvendere, heriblandt 
Elmelund-Præstekær og Benoit. Projektet lægger også fokus på, om forholdene i et så stort land 
som USA, smitter af på andre etablerede demokratier. Dette undersøges ved at sammenligne egne 
analyseresultater for forholdene i USA med resultater fra Danmark, som eksempel på et 
sammenligneligt etableret demokrati. Afslutningsvis konkluderer projektet, at cirka en tredjedel af 
valgkampagnerne var negative i den amerikanske præsidentvalgkamp 2012, og at det er mest 
brugbart i et topartisystem. Der konkluderes også, at der godt kan forekomme en trussel mod den 
demokratiske grundidé i USA, men at der ikke er tegn på, at negativ kampagne i de øvrige 
etablerede demokratier udvikles på baggrund af amerikanske forhold. 
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Abstract	  
Negative campaigning in the American Election 2012 
Negative campaigning appears in election campaigns the moment one candidate attacks another 
candidate verbally instead of focusing on own political ideas. This is a possible threat against 
democracy as the candidates will not be able to inform the voters about their political ideas in a 
sufficient matter, but instead tries to make their opponent seem less preferable. In this project the 
extent of negative campaigning in the American presidential election 2012 is examined. This is 
done by analyzing speeches, debates and other media channels. The project focuses on what causes 
the appearance of negative campaigning, which is answered via various types of empiricism. 
Furthermore the project discusses if negative campaigning generally can be seen as a threat against 
established democracies. This is discussed by using theories presented by various political scientists 
such as Elmelund-Præstekær and Benoit. The project also focuses on the possibilities that the 
conditions in a country as big as the US influences other established democracies. This is examined 
by comparing our own results describing the conditions in the US with the results from Elmelund-
Præstekær that describes the level of negativity in Denmark, which is an example of a comparable 
established democracy. Finally the project concludes that negative campaigning formed 
approximately one third of the American presidential election campaigns 2012 and that is it easily 
used in a two-party system. It is also concluded that a threat against the basic idea of democracy can 
occur, but that there is no sign that negative campaigning in alternate established democracies will 
be evolved because of the American conditions.    
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1.	  Indledning	  
1.1 Motivation 
Hvordan er vi endt i en situation, hvor verdens dyreste valgkamp nogensinde, den amerikanske 
præsidentvalgkamp 2012, synes at handle mere om mudderkastning og selviscenesættelse end om 
ideologiske ståsteder og politik? Præsidentembedet burde tildeles den kandidat, der er bedst egnet 
og bedst kan formidle borgernes politiske ønsker og ikke den bedste retoriker eller ham, hvis hustru 
går i pænest tøj. Når man vælger at kritisere modkandidaterne, betyder det så, at ens egen politik 
ikke er tilstrækkelig til at overbevise vælgerne om, at de skal stemme på en? Eller handler det om, 
at kandidaterne overdriver, hvad de selv kan udrette politisk, så deres modstandere føler behov for 
at advare befolkningen? Mediernes fokus synes i høj grad at ligge på kandidaternes privatliv. Kan 
man antage, at medierne kun bringer de nyheder, der skaber seertal? I så fald må interessen for 
politikernes privatliv til dels være skabt af befolkningen. Kan man argumentere for, at når fokus 
fjernes fra politikken, mister vælgerne deres grundlag for på saglig vis at vælge den mest 
kompetente præsident? Vi ser et aktuelt og muligt problem i, at negativitet i den amerikanske 
valgkamp kan påvirke den demokratiske proces – og at dette fænomen kan få globale konsekvenser 
for blandt andre os i Danmark. 
 
1.2 Problemfelt 
Politiske angreb og negativitet har været en del af politik lige så lang tid, som politik har eksisteret. 
Politik handler om konflikter og løsninger. Allerede ved de første valgkampe i USA var den 
negative tone til stede. Forskellen på dengang og i dag er, at den intense mediedækning i større eller 
mindre autentisk grad bringer kandidaterne direkte ind i dagligstuerne. Dette gjorde valgkampen til 
en altoverskyggende mediebegivenhed i 2012. 
Vi vil i dette projekt behandle negativ kampagne i den amerikanske valgkamp 2012 ved at 
undersøge fænomenets omfang og årsagsforklaringer samt diskutere dets indflydelse på 
demokratiet. Negativ kampagne kategoriserer vi som problemstillingstypen ”normalia”, da vi 
problematiserer det, der ellers tages for givet. Man støder ofte på negativ kampagne, fx i aviser eller 
direkte tv-debatter, men uden nødvendigvis at være opmærksom på det.  
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Negativ kampagnestrategi er en tendens, der ses, når modparter, i stedet for at præsentere deres 
egen politik og stærke sider, vælger at fremhæve opponentens svage sider. Dermed vil vi i dette 
projekt finde ud af i hvor stort et omfang, negativ kampagne forekommer. Vi vil, som en del af 
analysen, undersøge om en af de to kandidater benytter sig af negativ kampagne i højere grad end 
sin modstander og se på hvilke årsager, der ligger til grund for dette.  
Medierne er en kilde til information i en valgkamp, og vi mener derfor, at det er oplagt at 
undersøge, om medierne har indflydelse på omfanget af negativ kampagne. Vi forventer, at se 
medierne modificere nyhedsbilledet, og hvis det er tilfældet, vil vi forklare årsagerne. Ud fra dette 
vil vi undersøge, om vælgerne bliver misinformerede i en sådan grad, at det kan skade det 
informationsgrundlag, de stemmer ud fra.  
Udgør negativ kampagne en trussel mod demokratiet, når en præsidentkandidat ikke bliver valgt på 
hans egen politik? At afgive en stemme bør være med den overbevisning, at den valgte politiker vil 
træffe beslutninger tilnærmelsesvis i overensstemmelse med vælgerens egne interesser. Således vil 
en diskussion om fordele og ulemper ved negative kampagner finde sted.  
Slutteligt vil der undersøges, om tendensen kan sprede sig til andre demokratier, og vi vil her tage 
udgangspunkt i Danmark. Her vil vi se på hvilke faktorer, der gør det muligt at benytte negativ 
kampagne og således undersøge, om disse faktorer finder sted i henholdsvis USA og Danmark.  
Ud fra dette har vi udarbejdet følgende problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
I hvilket omfang og af hvilke årsager forekommer negativ kampagne i den amerikanske 
præsidentvalgkamp, og udgør fænomenet en trussel mod de etablerede demokratier? 
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2.	  Metode	  
2.1 Projektdesign 
I dette afsnit vil vi gennemgå vores overordnede struktur i projektet. Projektets design nedenfor 
danner ramme for vores undersøgelse af negativ kampagne. Vi har opstillet vores projektdesign 
således, at det på den mest optimale måde kan besvare vores problemformulering.  
 
Besvarelsesstrategi   
Vi har udarbejdet fem arbejdsspørgsmål til besvarelsen af den overordnede problemformulering. 
Disse mener vi dækker de essentielle aspekter af problemstillingen og derfor kan besvare denne 
fyldestgørende. Vi har opstillet arbejdsspørgsmålene således, at de bygger på delkonklusionerne fra 
de forrige spørgsmål. Nedenfor vil vi redegøre for besvarelsen af hvert enkelt spørgsmål. 
Projektet omhandler fænomenet negativ kampagne i den amerikanske præsident valgkamp 2012 og 
for at udarbejde et fyldestgørende projekt, anser vi det som værende relevant først at påvise, om 
negativ kampagne forekommer og i hvilken grad. På baggrund af dette kom vi frem til det første 
arbejdsspørgsmål:  
1) Hvad er forholdet mellem positiv og negativ kampagne i den amerikanske præsidentvalgkamp? 
Det centrale eksisterende litteratur om strategisk kampagne behandler ofte forholdet mellem 
præsidenten og præsidentudfordreren. I håb om at dykke dybere ned i fænomenet og påvise en 
årsagsforklaring, lader vi os derfor inspirere og opstille følgende arbejdsspørgsmål:  
2) Hvad er tendensen i forhold til negativ kampagne i den siddende præsidents valgkamp 
sammenlignet med udfordrerens valgkamp? 
Da valgkampagnerne som nævnt primært kommunikeres gennem medierne, vil vi sætte fokus på 
mediernes rolle. Vi vil undersøge, om der fra massemediernes side forekommer en bevidst 
fordrejning af forholdet mellem positive og negative nyheder, og vores tredje arbejdsspørgsmål 
lyder derfor således:  
3) Hvorledes forekommer en filtrering i de amerikanske massemediers fordeling mellem negativ og 
positiv kampagne?  
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For at modvirke forudindtagethed vil vi foretage en diskussion om negativ kampagne nødvendigvis 
kun er et kritisabelt fænomen. Da vores projektfokus ligger på kampagnestrategiens konsekvenser 
for demokratiet, vil vores diskussion følge samme tråd. Således kom vi frem til arbejdsspørgsmål 4:  
4) Hvilke fordele og ulemper kan opstå ved brugen af negativ kampagne i en demokratisk 
sammenhæng? 
For at kunne sætte dataresultaterne i et globalt perspektiv vil vi foretage en komparativ kvantitativ 
analyse af USA og Danmark. Derved vil vi undersøge, om der sker en overførsel af 
kampagnetendenser fra USA til et andet etableret demokrati som det danske. Herfra kom vi frem til 
det femte og sidste spørgsmål:  
5)  I hvilket omfang kan amerikanske kampagnetendenser påvirke andre sammenlignelige 
demokratier med udgangspunkt i Danmark?    
Afgrænsning 
Vi ønsker i vores projekt at gå i dybden med den amerikanske valgkamp 2012. Vi vælger derfor at 
afgrænse os historisk fra kampagneføringen op til den officielle valgkamp samt fra selve 
valgresultatet og dets konsekvenser. Således ligger vores fokus tidsmæssigt fra starten af 
demokraternes og republikanernes konventer, der officielt markerede starten på den generelle 
præsidentvalgkamp, indtil præsidentvalget d. 6. november 2012.  
Vi har valgt at fokusere på kampagnernes indhold og i mindre grad på resultatet af dem. Derfor vil 
vi ikke direkte bearbejde spørgsmålet om, hvorvidt kandidaternes valgkampagner lykkes med at 
opnå deres ønskede resultater. Ergo vil vi ikke beskæftige os med vælgermaksimering, -
mobilisering og –adfærd generelt, men ønsker i stedet at fokusere på afsenderne (demokraternes og 
republikanernes kampagner) samt kanalerne (de forskellige former for massemedier) og i mindre 
grad borgerne som modtagere. 
Vores historiske og individmæssige afgrænsning vil føre til en begrænsning af de årsagsforklarende 
studier. Vi ønsker at gå i dybden med det nationale politiske niveau i valgkampen og vil altså 
begrænse os til at fokusere på de politisk strategiske og medieorienterede årsager, der kan forklare 
et eventuelt udbredt negativt kampagnefænomen. Disse årsager forsøger vi afklarede i henholdsvis 
arbejdsspørgsmål 2 og 3. 
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Begrebsdefinition 
Negativ	  kampagne:	  	  
Negativ kampagne er ikke noget nyt fænomen, men har eksisteret lige så længe som demokratiets 
spæde start.  Som Aristoteles udtalte for mere end 2000 år siden: ”Man må stile mod ét af to, enten 
være god i tilhørernes øjne eller være det i det hele taget; og tilsvarende at modparten er slet efter 
tilhørernes opfattelse eller simpelthen slet.” (citeret i: 2009, Elmelund-Præstekær, s. 13). 
At kunne vinde præsidentvalgkampen om hovedsædet i Det hvide hus kræver en effektiv 
valgkampagne, der brænder sig personligt og politisk ind i vælgernes overbevisning. Der er mange 
måder at gøre dette på, og en af tendenserne inden for kampagneføring er ”negativ kampagne”. 
Generelt kan man sige, at negativ kampagne er, når en politiker eller kandidat i stedet for at 
fremlægge sin egen politik, kritiserer sin opponent, politisk som personligt. Formålet med negativ 
kampagne er at skræmme vælgerne væk fra modstanderen, som i nogle tilfælde kan være lig med at 
vinde stemmer (2009, Elmelund-Præstekær, s. 21). 
Vi vælger i vores projekt at kode negativ kampagne i de udvalgte datakilder ud fra William L. 
Benoits kodningsmetode ”The Functional Theory of Political Campaign Discourse”, som vi vil 
beskrive i vores kodningsmanual. Funktionsteoriens grundidé er, at folket vælger den kandidat, som 
de finder mest præferabel (1999, Benoit, s. 16). Inspirerede af Benoit og Elmelund-Præstekær 
identificerer vi negativ kampagne som de udsagn, der kategoriseres som angreb (’attacks’) både 
politisk og personligt (’policy’ og ’character’) (2001, Benoit, s. 36 og 2009, Elmelund- Præstekær, 
s. 15-16). Denne formulering af begrebsteorien lægger også op til at beskæftige sig med hvor meget 
fokus, der sættes på kandidaternes identitet for at kunne konkludere på forholdet mellem politik og 
person. 
Massemedier:	  
Massemedier er en betegnelse for medier, der formidler budskaber til en større mængde mennesker. 
Disse budskaber kan bl.a. formidles via nyheder, meningstilkendegivelser og underholdning.  
Når vi taler om ’massemedier’ og ikke bare ’medier’ er det fordi, vi vil lægge vores fokus på de 
store nationale og internationale medier og ikke de små lokale medier. Vores fokus ligger på de 
medier, der når ud til store dele af befolkningen, og derfor giver det altså ikke mening for os at se 
på lokalaviser osv. Massemediernes relevans ligger i forbindelse med det tredje arbejdsspørgsmål.  
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Den	  amerikanske	  præsidentvalgkamp	  2012:	  	  
Når vi taler om den amerikanske præsidentvalgkamp 2012, mener vi opgøret mellem demokraternes 
kandidat, den siddende præsident, Barack Obama, og republikanernes kandidat Mitt Romney. Vi vil 
lave en tidsafgrænsning, så vi fokuserer på, hvad der er sket efter de amerikanske nationale 
partikongresser i august 2012 og frem til valgets afslutning og altså også undlade at se på den 
republikanske primærvalgkamp.  
De	  etablerede	  demokratier:	  
Med de etablerede demokratier mener vi de lande, der gennem en årrække har haft demokratisk 
styring. Kendetegnende for disse vestlige polyarkier er, at det er stabile lande, der har aktiv 
borgerdeltagelse, som er muliggjort af befolkningens frihed og rettigheder. Disse rettigheder 
indbefatter retten til at deltage i afstemninger, retten til at ytre sig og retten til at søge information 
(2007, Heywood, s. 33). 
 
Tværfaglighed 
Vores opgave er gennemgående politologisk, men med en tilføjelse af et sociologisk element. Vi 
afgrænser os fra multidisciplinaritet ved ikke at have et selvstændigt sociologisk element. Ved 
hovedsageligt at skrive i politologi har vi kunnet gå mere i dybden med dette aspekt.  
Tværfaglighed har den klare fordel, at man kan få sine problemstillinger belyst fra flere forskellige 
vinkler. Vi har dog ladet vores problemstilling afgøre hvilke fag, metodologier og arbejdsteknikker, 
der har været relevante for os at benytte. I forbindelse med vores valg af mængden af tværfaglighed 
i vores projekt, har vi været opmærksomme på, at vi kun har skullet arbejde med tværfaglighed, 
hvis der har måde hvorpå det ville falde naturligt ind i vores projekt. Som der står i bogen 
”Tværvidenskab i teori og praksis”: ”Man kan ikke svare på, hvordan man skal arbejde tværfagligt, 
hvis man ikke er klar over, hvorfor tværfagligheden efterspørges.” (2012, Enevoldsen og Jelsøe, s. 
58). Vores problemstillinger lægger som udgangspunkt ikke op til brug af andre fag end politologi, 
men vi har valgt at benytte os af interdisciplinaritet ved at inddrage en sociologisk teoretiker. Dette 
har vi gjort, fordi han på mange måder talte taler direkte til vores projekt. På den måde har vi fået et 
element af tværfaglighed i opgaven og derved givet den større legitimitet. 
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Brug af empiri 
Da vores projekt overordnet bygger på egne kvantitative dataresultater, udgør kvantitativ data og 
arbejdsteknik skelettet i projektet. Dog udspringer disse data af kvalitativ empiri som konventtaler 
og tv-debat samt udsnit fra tv-mediet og sociale medier. Den kvalitative empiri bliver omvendt til 
kvantitativ statistik ved brug af den udvalgte kodningsmetode. Denne statistik benyttes til at vise 
forholdet mellem positiv og negativ kampagne og derefter den siddende præsident og 
præsidentudfordrerens brug af den negative kampagnestrategi. 
Kvantitativ arbejdsteknik bliver igen brugt, da vi, for at finde ud af om der er sket en forvridning i 
medierne, observerer to aviser ud fra den anvendte kodningsmetode. Herefter bliver 
observationerne til statistik. 
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2.2 Empiriudvælgelse 
Begrundelse for udvælgelse af konventtaler: 
Konventtalerne er tidsmæssigt starten på den generelle del af valgkampen, som der bliver lagt fokus 
på i vores opgave. Konventtalerne er en gammel tradition fra dengang, hvor præsidentkandidaterne 
blev valgt direkte ved konventet. Nu hvor kandidaterne i stedet bliver valgt ved primærvalgene, har 
deres accept af nominering som præsidentkandidat mere en symbolsk betydning.  
Det er her muligt for kandidaterne at fortælle og informere om deres politikker. Kandidaterne kan 
fremstille dem selv på den måde som de gerne vil opfattes af befolkningen og fremhæve de temaer 
de gerne vil debattere i løbet af valgkampen. I modsætning til de tre debatter der har været mellem 
Barack Obama og Mitt Romney i løbet valgkampen, kan kandidaterne her ikke risikere at skulle 
tale om et emne de ikke ønsker eller blive afbrudt af en ordstyrer. Kandidaterne har ved deres 
konventtaler samme forudsætninger for at forklare om deres politikker og de har derfor lige 
muligheder for at forklare hvem de er og hvad de vil.  
Vi har indhentet vores data fra Youtube hvorfra vi har set konventtalerne. Derudover har vi på 
NPR’s hjemmeside (National Public Radio) fundet talerne på skrift. Det er i disse dokumenter vi 
har benyttet Benoits kodningsmetode til at kode talerne.  
Begrundelse for valg af tv-empiri:  
I dette afsnit redegøres der for vores overvejelser om udvælgelse af empiri og udsnit derfra. 
Vi udvælger tv-spottene fra Obamas og Romneys officielle youtube-kanaler, hvor de gennem 
valgkampen har haft lige gode muligheder for at uploade de tv-spots, der har været vist på nationalt 
tv. Udsnittene er tidsmæssigt og tematisk bredt repræsenteret for begge kandidaternes 
vedkommende. Længden på tv-spottene varierer en del, lige fra 0:31 –1:43 min. At sammenligne et 
lige antal valgvideoer fra begge partier vil være misvisende, da de længere videoer naturligvis har 
længere tid til at overbevise seere. Derfor har vi udvalgt tv-spottene på baggrund af samlet 
tidslængde og ikke antallet af spots. Udsnittene udvalgt til tv-kodning består derfor af en ens 
tidslængde til begge præsidentkandidater og samlet set 30 minutters forskelligartet tv-reklamer. 
Derudover har vi valgt at fokusere på tv-spots frem for tv-nyheder af følgende tre årsager: 1) I 
nyhedsudsendelserne prioriteres kampagneinformation ofte under de andre nyheder (1997, Benoit, 
s. 4). 2) Både antallet og længden på nyhedsindslag, der omhandler valgkampen, er neddroslet. 3) 
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For det tredje er det påvist, at tv-debatter i høj grad kan påvirke vælgernes endelige valg af kandidat 
(1997, Benoit, s. 5). 
I 2010 blev valgkampagnelovgivningen lempet i USA, hvilket gav mere frihed til de såkaldte 
”super PACs” (Political Action Comittee). Disse er organisationer, som en hvilken som helst 
interessegruppe, virksomhed eller enkeltperson kan oprette og nu har lov til at indsamle og spendere 
et ubegrænset pengebeløb på at støtte en kandidat så længe, de ikke koordinerer med den officielle 
valgkampagne (16.12.2012, Oxford Dictionaries). Vi er bevidst om, at disse organisationer har haft 
en væsentlig politisk indflydelse på valgkampen i 2012, men da super PACs ikke er en del af den 
officielle valgkamp, som vi beskæftiger os med, har vi valgt at afgrænse os fra dem. 
Mængden af talking heads-tv-spots1 i præsidentkampagner er faldende (1999, Benoit, s. 211). 
Mange af de politiske og personlige budskaber i valgvideoerne i dag udsendes af subtile kanaler 
gennem hentydninger, effekter mv. Disse visuelle og lydlige effekter tager vi  dog et vist forbehold 
for og inddrager i kodningen, såfremt at vi vurderer, at de kan defineres som funktionelle 
(”acclaim”, ”attack” eller ”defense”) og tematiske (”policy” eller ”person”). Men primært vil vores 
fokus ligge på de verbale aspekter, da billedsiden oftest understøtter talesporet (se bilag 11). Dog er 
vi opmærksomme på billedsidens muligheder for implicit at sende budskaber, som vi ikke kan 
inkludere i vores kodning. 
Begrundelse for valg af empiri fra de sociale medier: 
I vores kodning af sociale medier, har vi valgt at fokusere på Facebook og Twitter, da det er de to 
mest brugte. Det fremgår af de to medier, at Obama og Romney dog sjældent selv skriver deres 
opdateringer, men at det er medlemmer af deres personale. Da disse skriver som officielle 
repræsentanter for præsidentkandidaterne, ser vi det dog stadig som relevant for vores projekt. For 
at sikre at vores resultater bliver så repræsentative for hele valgkampen så muligt, vil vi kode hele 
kandidaternes kampagner på de sociale medier i den generelle valgkamp.  
I forhold til Twitter, er der det problem, at Obamas opdateringer (tweets) fra før 22. oktober ikke er 
tilgængelige. Hans Facebook-opdateringer er dog tilgængelige under hele perioden, og derfor har vi 
valgt at fokusere på Facebook i begyndelsen af perioden og på Twitter i slutningen af perioden. 
Dette mener vi ikke vil skade repræsentativiteten synderligt, da vi ikke på nuværende tidspunkt har 
                                                
1 Kampagnevideoer, der hovedsageligt består af en kandidat, en borger el.lign., der simpelt står foran et kamera og taler 
uden supplering synderlige medieeffekter. 
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belæg for at tro, de to sider vil blive benyttet særlig forskelligt. Men her er dog en klar mulighed 
for, at en fejlkilde kan indtræffe. 
Vedrørende de sociale medier er det simpelt at inddele i ”udsagn”, da hver statusopdatering / hvert 
tweet, svarer til et udsagn. I henhold til hvad forholdet er mellem positiv og negativ kampagne i de 
sociale medier, har vi valgt at kode ud fra William L. Benoits kodningsmodel. Umiddelbart 
forekommer der ingen elementer af forsvarsfunktion, da det tilsyneladende ikke er så oplagt at 
forsvare sig på de sociale medier. Vi har i bilag 12 vist eksempler på hver af disse fire 
kombinationer. 
Begrundelse for udvælgelse af debat- og avismediet som empiriske udsnit: 
Udover at benytte debatkodningen til vores resterende kodningsdata, vil vi i kapitel seks benytte 
disse data yderligere, hvorfor vi også er gået endnu mere i dybden med kodningen, hvilket vil blive 
beskrevet under ”kodningsmanual”. Vi vil derudover kode avisartikler til sammenligning af 
debatkodningen for at kunne konkludere, om aviserne generelt gengiver valgkampen sagligt og 
repræsentativt (for kodningseksempler af avisartikler, se bilag 14). Til sammenligning af vores 
kodningsresultater og mediernes gengivelse af valgkampen har vi valgt at sammenligne vores 
kodningsresultater fra den første debat mellem Obama og Romney med artikler fra to store 
amerikanske omnibusaviser: The New York Times og The Wall Street Journal. Disse to aviser er 
blevet valgt da deres politiske holdning hælder til hver deres parti (2010, Gerber, og Huber, s. 158). 
I de følgende to afsnit vil vi opridse vores argumenter dels for at vælge debatten som repræsentant 
for generelle medier og dels for at sammenligne vores kodningsresultater med avisartikler.  
Vi sætter primært fokus på debatten af de følgende fem årsager inspireret af Stephen Coleman 
(citeret i 2006, Benoit og Sheafer, s. 281). Han nævner følgende faktorer for vigtigheden af direkte 
tv-dueller: 1) det er dokumenteret, at tv-debatterne er den bedste måde at nå et bredt 
vælgerpublikum på; 2) en imponerende mængde data viser, at tv-debatter har en indflydelse på 
valgresultatet; 3) de hjælper med at fordele kandidaternes tilgængelighed til massemedierne mere 
ligeligt; 4) de giver borgerne mulighed for at sammenligne og dømme kandidaternes holdninger og 
lederevner; og som punkt nummer 5) spiller tv-debatterne en vigtig rolle, da den direkte 
debatsituation tvinger kandidaterne til at kende hinandens holdninger. Derudover supplerer Benoit 
og Sheafer (2006, s. 281), at debatterne også er længere og derfor mere informative end tv-spottene; 
mens den direkte konfrontativ kommunikationsform sikrer, at kandidaterne ikke kan undlade at 
kommentere kritik eller centrale temaer, men til gengæld får mulighed for at korrigere ukorrekte 
Gruppe 2  20/12/2012 
Hus 19.2  
  Side 16 af 97 
anklager (2006, Benoit, William L. og Sheafer, Tamir, s. 281). 
Denne overbevisning stemmer overens med en statistik, der undersøger om debatter er mere 
informative end tv-spots. Her mener 66% af dem der stemte, at debatter er behjælpelige eller meget 
behjælpelige til at afgøre hvilken kandidat, man vil sætte sin stemme på (2012a, Pew Research 
Center). Derudover mener vi, at ved at vælge den første ud af tre præsidentdebatter, har de to 
kandidater på daværende tidspunkt endnu ikke gennemført en debat på direkte tv og starter dermed 
på samme grundlag med færre forudindtagelser, da kandidaterne ikke kan have eventuelle nederlag 
at skulle forsvare sig imod fra en tidligere debat. Desuden sikrer valget af den første debat, at 
eventuelle hændelser eller analyser fra en tidligere debat kan have implicit indflydelse på vores 
kodningsproces.  
Vi generaliserer ud fra avismediet, frem for eksempelvis at inddrage tv-nyhedsudsendelser. Vi 
mener at kunne forsvare dette ved at henvise til Chaffee, Zhao og Leshner (citeret i 2001, Reber og 
Benoit, s. 34), som i deres studie er nået frem til følgende faktorer, der indikerer avismediets 
vigtighed. For det første skriver de, at avislæsning kan være en indikator for, at læseren har en bred 
viden om partierne og deres forskelle; politisk og biografisk fakta om kandidaterne og information 
om valgkampen generelt. De påviste derved en positiv sammenhæng mellem vælgeres brug af 
aviser og deres viden. Således kan avislæsere altså være velinformerede borgere. Ud fra disse 
overvejelser har vi valgt at fokusere på avismediet frem for tv-nyheder. Vi har via Roskilde 
Universitetsbiblioteks eksterne ressourcer haft adgang til udgivelser fra de respektive aviser.  
Til kodning af artiklernes gengivelse af debatten har vi benyttet samme kodningsmetode som 
tidligere, dog med det forbehold, at der er blevet taget udgangspunkt i de referencer, avisen har 
valgt at skrive om. Hvis artiklen kritiserer en kandidats optræden i debatten, bliver det derfor ikke 
kodet som et personligt angreb, da afsenderen da vil være avismediet og ikke en kandidat. Hvis 
artiklen derimod beskriver, hvordan Romney under debatten kritiserede Obamacare, ville dette 
kodes som et politisk angreb (2012, Zeleny og Rutenberg). Således lægges fokus på, hvilket indtryk 
af debatten, som avisen giver læseren, hvis vedkommende ikke har set denne.  
Efter artiklerne er blevet kodet, har vi udregnet en statistik over fordelingen af kategorierne fra 
Benoits funktionsteori og har efterfølgende sammenlignet disse resultater med resultaterne fra vores 
kodning af debatten. 
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2.3 Analysestrategi og metodologien  
Vi vil i dette afsnit uddybe vores metodiske overvejelser ved hvert arbejdsspørgsmål. I vores 
projekt arbejder vi med en kombination af deduktion, induktion og abduktion, hvilket vi vil uddybe 
i hvert af de respektive arbejdsspørgsmål. 
Arbejdsspørgsmål	  1	  
Hvad er forholdet mellem positiv og negativ kampagne i den amerikanske præsidentvalgkamp? 
For at undersøge omfanget af negativ kampagne i den amerikanske præsidentvalgkamp har vi valgt 
fire forskellige medier, som vi vil kode med henblik på at finde forholdet mellem positiv og negativ 
kampagne. Vi har kodet følgende: 
§ 105 udsagn fra Obamas og Romneys konventtaler d. 6. september og 30. august  
§ 214 udsagn fra begge præsidentkandidaters valgvideoer 
§ 527 udsagn fra de sociale medier Facebook og Twitter 
§ 234 udsagn fra den første præsidentkandidatdebat d. 3. oktober 2012 
Vi vil foretage deskriptive delanalyser af de fire forskellige overstående datakilder med fokus på at 
undersøge omfanget af negativ kampagne i præsidentvalgkampen. Afsluttende vil vi sammenholde 
resultatet af delanalyserne for at belyse og sammenholde mængden af negativ kampagne i den 
amerikanske valgkamp.   
Vi vil gå induktivt til værks i dette arbejdsspørgsmål, da vi tager udgangspunkt i vores udvalgte 
empiriudsnit. Ud fra vores målingsresultater vil vi finde mønstre, som omformeres til 
lovmæssigheder. Vi har til hensigt slutteligt at udarbejde en generaliserbar konklusion om negativ 
kampagne ud fra vores observationer og analyser af den primære empiri. 
Arbejdsspørgsmål	  2	  
Hvad er tendensen i forhold til negativ kampagne i den siddende præsidents valgkamp 
sammenlignet med udfordrerens valgkamp? 
I projektets arbejdsspørgsmål 2 opstiller vi en hypotese på baggrund af allerede central litteratur om 
kampagnestrategier. Her forventer vi, at der forekommer mere negativ kampagne i oppositionens 
valgkampagne sammenlignet med den siddende regerings. Ved at sammenholde resultaterne fra alle 
vores analyser i foregående arbejdsspørgsmål vil vi kunne verificere eller falsificere, om 
udfordreren er mere negativ end den siddende præsident. Dette arbejdsspørgsmål besvares derfor 
ved brug af en deduktiv fremgangsmåde.  
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Arbejdsspørgsmål	  3	  	  
Hvorledes forekommer der en filtrering i de amerikanske massemediers fordeling mellem negativ 
og positiv kampagne?  
Ligesom i arbejdsspørgsmål 2 tager vi også her udgangspunkt i en hypotese for at undersøge om, 
der forekommer en generel skævvridning i medierne. Vi vil altså endnu engang gå deduktivt til 
værks. 
Vi vil i dette spørgsmål tage udgangspunkt i den første debat mellem Barack Obama og Mitt 
Romney. Vi vil, vha. samme kodningsmetode som vi benytter i arbejdsspørgsmål et, individuelt 
kode denne debat og dernæst sammenholde vores resultater fra aviserne og debatten. Efterfølgende 
vil vi kode fire artikler, der blev skrevet i amerikanske tidsskrifter dagen efter debatten fra 
henholdsvis Washington Post og New York Times. Den ene avis hælder mest mod Demokraterne 
og den anden mest mod Republikanerne. Derved kan vi så vidt muligt opnå et repræsentativt 
resultat. Vi sammenligner derefter resultaterne og ser på, om der opstår en mediering af 
virkelighedsbillede.    
Arbejdsspørgsmål	  4	  
Hvilke fordele og ulemper kan opstå ved brug af negativ kampagne i en demokratisk sammenhæng? 
I arbejdsspørgsmål fire behandler vi det normative aspekt ved at stille spørgsmålstegn ved, om 
fænomenet, hvis omfang vi tidligere har dokumenteret, er noget godt eller dårligt. Vi vil benytte os 
af teori der forsvarer negativ kampagne og teori der taler mod. På den måde vil vi diskutere om 
negativ kampagne er noget negativt i sig selv, for at forebygge en forudindtagethed om, at dette gør 
sig gældende. Vi behandler de demokratiske aspekter, for at behandle negativ kampagnes 
konsekvenser i yderste instans. Derved forsøger dette arbejdsspørgsmål, at besvare en del af det 
demokratiske aspekt i vores problemformulering.  
Arbejdsspørgsmål	  5	  	  
I hvilket omfang kan amerikanske kampagnetendenser påvirke andre sammenlignelige demokratier 
globalt med udgangspunkt i Danmark? 
I et forsøg på at undersøge, om fænomenet kan sprede sig globalt, vil vi i dette arbejdsspørgsmål 
foretage en komparativ analyse af USA op mod Danmark som repræsentant for et sammenligneligt 
etableret demokrati. Vi vil benytte os af Elmelund-Præstekærs tidligere data til sammenligning af 
vores data samt hans teori, der lyder på, at der forekommer mere negativ kampagne i 
topartisystemer sammenlignet med flerpartisystemer. Derved benytter vi os her af en abduktiv 
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tilgang, da vi forsøger at forklare en sammenhæng bag fænomenet negativ kampagne ved at 
undersøge de samfundsmæssige betingelser i medierne og de to politiske styreformer. 
 
2.4 Den teoretiske ramme 
 Der kun produceret en begrænset mængde litteratur om emnet ”negativ kampagne”. Denne 
litteratur er hovedsageligt middle range theory frem for grand theory, hvilket har haft den 
betydning for vores projekt, at vi bruger samme teori, som personerne, der specialiserer sig inden 
for emnet selv bruger og har bearbejdet. Derved mener vi, at vores teori er tættere på sit emnefelt, 
og derfor giver os mulighed for at dykke dybere ned i problemstillingen, end hvis vi havde benyttet 
mere overordnet og spekulativ teori.  
I og med at vi benytter teori på vores målbare variable er det ligeledes en valid styrke at benytte 
middle range-teori i denne forbindelse. Derved styrkes vores belæg for at kunne konkludere ud fra 
sammenhold af empiri og teori, da middle range-teori har en lavere abstraktion end grand theory. 
I projektet benyttes de følgende middle range teoretikere: 
William L Benoit ( professor ved Ohio universitet) og Christian Elmelund-Præstekær (lektor ved 
institut for statskundskab ved Syddansk Universitet) er vores to primære teorianvendere. Derudover 
benyttes Malcolm Dean (tidligere politisk redaktør på “The Guardian”), John G. Geer (Professor 
ved Vanderbilt University) og Robert V. Friedenberg ( Professor på Miami University). Derudover 
anvender vi sociologen Richard Sennetts teori. 
Teori	  om	  negativ	  kampagne	  
Præsidentkandidaternes valgkampagner foregår primært i medierne2, derfor har vi valgt at kigge på 
et bredt udsnit af forskellige typer af medier, der alle benyttes i væsentlig grad af partierne og når 
bredt ud til befolkningen (2012b, Pew Research Center). Begrebet ”negativ kampagne” går kort og 
præcist ud på, at kandidaten, i stedet for at tale om egne positive tiltag, vælger at kritisere sin 
modstander. En kandidat eller et parti i en valgkamp kan altså vælge at promovere eller opvurdere 
sig selv (acclaim) eller at kritisere og nedvurdere modstanderen i forsøget på at vinde folkelig 
opbakning (attack). Et problem, eller en eventuel fejlkilde i definitionen af begrebet og 
                                                
2 Vi er opmærksomme på, at direkte personhenvendende kampagneføring også udgør en stor del af valgkampen. I 
valgkampen 2008 kunne 43% af befolkningen svare ja til, at de var blevet kontaktet telefonisk eller i døren af mindst et 
af de politiske partier (2012, Nielsen, s. 15). Men da denne form for direkte kampagne er vagt dokumenteret og praktisk 
vanskelig at kode repræsentativt, har vi sat vores fokus på valgkampagne ført gennem medierne. 
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identificering af det, kan være, at det er vanskeligt at komme uden om subjektive vurderinger. 
Subjektive vurderinger finder bl.a. sted ved inddelingen i udsagn. For at imødekomme dette har vi 
været to personer til at inddele empirien i udsagn. Et andet sted hvor subjektivitet kan forekomme er 
ved kodningen af udsagnenes funktion. Derfor har vi også her som minimum været to personer til at 
kode hver datakilde, mens vi alle seks har kodet debatten.  
Vi har brugt følgende to definitioner af begrebet ”negativ kampagne” til at danne en almengyldig 
definition:  
Christian Elmelund-Præstekær definerer i første omgang negativ kampagne ganske enkelt, som 
”Omtale af en politisk modstander der rummer kritik af denne” (2009, Elmelund-Præstekær, s. 17). 
Positiv kampagne betegner han som negativitetens residual: ”Omtale af én selv og ens egen politik 
(eller andre aktører i valgkampens ditto), der ingen kritik rummer” (2009, Christian Elmelund-
Præstekær, s. 17). 
Elmelund-Præstekær uddyber denne definition ved at bruge andre politologers definitioner (2010, 
Christian Elmelund-Præstekær; 2006, Geer; 2005, Sanders og Norris). Han argumenter for, at 
negativ kampagne yderligere er, når opponenten eller denne parti kritiseres; når man sætter 
spørgsmålstegn ved dennes dømmekraft, ærlighed og erfaring; og generelt spår tvivl om, hvad 
fremtiden med den opponerende kandidat som leder vil bringe. Elmelund-Præstekær supplerer med 
følgende: “Kandidaterne kan få flere stemmer ved enten at fremstille deres egen politik mere 
spiselig for marginalvælgeren (positiv kampagne) eller ved at fremstille modstanderens politik som 
ekstrem og derved skubbe vedkommende væk fra marginalvælgeren (negativ kampagne)” (2009, 
Christian Elmelund-Præstekær, s. 28).  
Han definerer nærmere bestemt negativ kampagne i sine datakilder ved at skelne mellem fire 
forskellige budskaber: ”Et budskab kan være positivt og handle om politik (1) eller om personer (2). 
Eller et budskab kan være negativt og handle om personer (3) eller politik (4)” (2009, Christian 
Elmelund-Præstekær, s. 59). 
Derudover arbejder han med fem underkategorier for budskaber, som ikke decideret kan 
kategoriseres som positive eller negative: ”Budskaber kan således handle om enten politik(5) eller 
personer(7) uden at være entydigt positive eller negative. Omvendt kan budskaber være positive(6) 
eller negative(8) uden entydigt at handle om enten personer eller politik. Endelig er det nødvendigt 
at tilføje en restkategori(9) til de budskaber, som ikke kan beskrives med de ovenstående 8 
kategorier” (2009, Christian Elmelund-Præstekær, s. 60). 
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Denne inddeling illustrerer han med i figur 2.1 (2009, 
Elmelund-Præstekær, s. 60). 
William L. Benoit definerer negativ kampagne 
(2001, Benoit, s. 36), som de udsagn, der efter hans 
kodningsmetode ”The Functional Theory of 
Political Campaign Discourse” kan klassificeres 
som angreb. Disse ”attacks” kan adresseres som 
enten politisk eller personligt orienterede. Negativ 
kampagne for Benoit er altså forsøg på at fremstille 
opponenten i et dårligt lys frem for en interesse i at 
fremføre sin egen politik.  
Derudover er det relevant for begrebet negativ 
kampagne at se på forholdet mellem person og 
politik. Hvis en kandidat udøver mange verbale personlige angreb kan det være fordi, han ønsker at 
bringe fokus væk fra den politiske debat. Med disse personmålrettede angreb (character, acclaims) 
kan han sætte fokus på sider af opponenten, som denne ikke selv har incitament til at bringe på 
banen, da det sandsynligvis ikke bidrager til at give vælgerne en positiv opfattelse af kandidaten. 
Overordnet bygger Benoits kodningsmetode på de to dimensioner: den funktionelle (acclaim, 
attack, defense) og den tematiske (policy og character).Vi har brugt Benoits kodningsmetode og 
hans definition af negativ kampagne, da hans strukturelle kodningsmetode både tager forbehold for 
politiske og personlige aspekter og subjektive tolkninger af udsagn. Derudover bygger 
funktionsteorien på en slavisk systematik, der simplificerer en ellers kompleks kodningsopgave og 
stræber efter at afspejle positivitet og negativitet repræsentativt. 
Kodningsmanual	  
For at kunne måle omfanget af negativ kampagne i de forskellige datakilder, må man analysere 
hvert enkelt tema og udsagn, som formuleres i medierne. Til dette formål har vi valgt at anvende 
kodningsteorien ”The Functional Theory of Political Campaign Discourse” eller ’funktionsteorien’, 
(bl.a. formuleret i 2001, Bryan H. Reber og William L. Benoit, s. 35-36).  
Vi har valgt at bibeholde de engelske udtryk for ikke at miste autenticiteten ved en dansk 
oversættelse. 
Figur 2.2: Oversigt over kodningsproceduren 
Figur	  2.1:	  ”Operationalisering	  af	  
kampagneretorik,	  kampagnens	  tone	  og	  fokus”	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Funktionsteoriens består af tre trin (illustreret ved figur 2.2). Det første skridt er at opdele de 
forskellige tekster, debatter eller taler i udsagn (”statements” eller ”themes”). Som Benoit og Reber 
skriver: “We use the term “utterances”, “comments”, and “remarks” synonymously with 
“themes”. Themes vary in length from a phrase to several sentences” (2001, Reber and Benoit, s. 
35). Et ’udsagn’ definerer vi deraf som at være et argument eller en påstand om et emne eller en 
person. 
Derefter inddeles udsagnene efterfølgende i tre kategorier efter deres funktion: enten acclaim, 
attack eller defense. Kandidaterne kan benytte de tre fundamentale funktioner for at opnå vælgernes 
opmærksomhed.  
”Themes that portrayed the sponsoring candidate or the candidate’s political party in a favorable 
light were acclaims. Themes that portrayed the opposing candidate or opposing candidate’s 
political party in an unfavorable light were attacks. Themes that explicit responded to a prior 
attack on the candidate or the candidate’s political party were defenses” (1999, Benoit, s. 20).  
Den første funktion ”acclaims” er altså udsagn, som fremstiller kandidaten, dennes parti eller 
personer, der er identificerbare med kandidaten, i et positivt lys. Anden funktion er attacks, som 
derimod er udsagn, der fremstiller opponenten, dennes parti eller personer identificerbare med 
denne, i et dårligt lys. Disse verbale angreb vil være rettet mod et specifikt mål (target) som 
eksempelvis ens modkandidat eller dennes parti, der identificeres som det tredje trin i 
funktionsteorien. Som modsvar til ”attacks” er den sidste funktion ”defense”. Denne 
forsvarsfunktion er et eksplicit modsvar på et tidligere angreb på en kandidat, hvor kandidaten 
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forsvarer sig mod hævdede påstande. En kandidat benytter sig ikke nødvendigvis af alle tre 
funktioner i sin kampagne (1999, Benoit, s. 17). 
Det fjerde trin i funktionsteorien er opdeling i temaer. Benoit definerer politik (’policy’) og person 
(’character’) således: ”Utterances that concern governmental action (past, current or future) and 
problems amenable to governmental action were considered ”policy” themes. Utterances that 
address characteristics, traits, abilities or attributes of candidates (or their parties) were 
considered “character” themes” (1999, s. 21). Personlige udsagn omhandler ergo politisk ageren 
og handling knyttet dertil. Personlige udsagn omhandler personlige karaktermæssige træk.  
Oprindeligt har teorien et sidste trin i kodningsprocessen, hvor udsagnene yderligere inddeles i 
yderligere tematiske underkategorier, men vi har i vores projekt valgt at afgrænse os fra denne 
sidste inddeling i ”character” og ”policy”, da vi ikke mener, denne sidste inddeling har relevans for 
vores iagttagelse af negativ kampagne. Desuden undlader vi også at identificere target-funktionen, 
da dette heller ikke har nogen decideret relevans for os.  
 
Enighed i debatkodning: interkoderreliabilitet  
Det er særdeles relevant at se på, hvor enige vi har været i vores kodning af debatten, da det er 
vigtigt, at vi i et vist omfang har kodet på samme måde kriterier. Inden for manuelt kodede analyser 
af identisk materiale bruges reliabilitetsmålet interkoderreliabilitet, som angiver kodningens 
ensartethed observanderne imellem. Hvis man ser på, hvor enige vi er, er det først og fremmest 
tydeligt, at der er en grundlæggende enighed at spore. Dette ses også i figur 2.3, hvor hver farve 
generelt har nogenlunde samme størrelse for os alle seks. I forhold til den kategori, der falder flest 
udsagns ind under, nemlig ”acclaim, policy”, er der 6,4 procentpoint i forskel mellem de to 
yderligheder (den af os med den største procentdel og den af os med den mindste procentdel). Den 
største forskel bedømt på procentpoint kommer i ”attack, policy”, hvor der er en forskel mellem de 
to yderligheder på 10,6 procentpoint. 10,6 procentpoint er en forholdsvis stor forskel, men det er 
også den største forskel, der overhovedet optræder. Hvis man ser på størst relativ forskel i stedet for 
procentpoint, skal man vende blikket mod kategorien ”acclaim, character”, hvor to observander har 
uendelig gange så mange observationer, som de andre fire, da de fire slet ikke har nogen. Tallene 
her er dog så lave, at det ikke er noget problem. Som figur 2.3 viser, er der en generel 
overensstemmelse, da vi alle er enige om, at det hyppigst forekommende er ”acclaim, policy” 
efterfulgt af ”attack, policy”. Ser man på den modsatte ende af skalaen, er der også enighed om, at 
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”defense, character” er det mest sjældne efterfulgt af ”attack, character”. Selv om disse tal 
sandsynliggør en vis enighed, beviser de dog intet, idet det ingen steder her fremgår, hvilke udsagn 
der er kodet hvordan af de forskellige personer. Rent teoretisk bevises det her ikke, at der er et 
eneste statement med enighed mellem to givne observander. Og det er her, man med fordel kan 
bruge Cohen’s kappa, hvor man ser på, om der er enighed i udsagnene ét efter ét. 
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Tabel	  2.1	   Policy Character 	   Acclaim Attack Defense Acclaim Attack Defense 
Observand 1 48,5 % 28,4 % 7,8 % 10,1 % 4,5 % 0,7 % 
Observand 2 47,6 % 28,0 % 10,0 % 10,0 % 3,6 % 0,8 % 
Observand 3 47,8 % 35,3 % 9,1 % 6,0 % 1,7 % 0,0 % 
Observand 4 52,2 % 32,0 % 7,9 % 7,5 % 0,4 % 0,0 % 
Observand 5 49,4 % 24,7 % 11,2 % 13,1 % 1,5 % 0,0 % 
Observand 6 54,0 % 31,9 % 4,0 % 7,5 % 2,7 % 0,0 % 
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Fejlkilder i vores brug af Cohens kappa: 
I forhold til brugen er kappa er der dog enkelte problemer. Først og fremmest er det problematisk, at 
vi er seks observander, da kappa kun kan bruges på to. Vores løsning på dette har været at vælge de 
to observander, der i henhold til figur 2.3 ser ud til at ligge længst fra hinanden, da dette 
sandsynliggør, at de øvrige 14 par, vi kunne have valgt ((5+4+3+2+1)-1), alle vil opnå et større 
kappa, end det vi finder frem til. Et andet problem er, at vi ikke har præcis samme antal 
observationer, og det er man nødt til, når man udregner kappa. Ved de fleste udsagn har hver 
observand én observation, men det hænder, at den ene observand har nul observationer, hvor 
statementet så må udgå, eller to eller tre observationer, hvor den observation, der fylder mest, må 
vælges. I enkelte situationer kan det blive så kompliceret, at hver observand har to eller tre 
observationer, og her må man så vurdere, hvilke udsagn der kommer hvorfra, men denne form for 
situation er dog meget sjælden og har altså meget lille vægt samlet set. 
	  
Hvordan Cohens kappa bruges 
Den generelle formel for beregning af Cohens kappa ser ud som følger:  
K = (P0 - Pt) / (1 - Pt)  (2012, Biolyt)  
I denne formel gælder følgende:  
• P0 er de udsagn, hvor der er enighed, divideret med det samlede antal udsagn.  
• Pt angiver chancen for, at koder 3 og koder 5 i en tilfældig situation vil ramme den samme 
kombination ud fra de kendte tal. Pt beregnes vha. de grå tal i tabel 2.2. Hver af de seks 
mulige kombinationer (fx policy, attack) kan til at begynde med behandles hver for sig. For 
hver af disse kombinationer skal samlede antal fundne eksempler for hhv. koder 3 og koder 
5 divideres med det samlede antal i alt (216). Når dette er gjort, ganges disse to tal. Denne 
procedure følges for hver af de seks kombinationer, og endeligt lægges resultaterne for de 
seks kombinationer sammen (2012, Biolyt).  
• K (kappa) angiver, hvor stor enighed der er mellem de to personer. K vil til enhver tid ligge 
i intervallet [-1;1], og er K under 0, er der en negativ sammenhæng og altså en meget ringe 
enighed. Er K over 0, kan man begynde at tale om en tendens for enighed mellem de to 
personer, og jo tættere K kommer på 1 desto bedre. Det er umuligt at opstille et endegyldigt 
svar på, hvor tæt K skal være på 1, for at de to personer kan ses som enige generelt set, men 
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der arbejdes typisk enten ud fra idéen om, at K skal være mindst 0,7 for at resultatet kan ses 
som acceptabelt eller ud fra følgende skema, som er udarbejdet af Landis og Koch, selvom 
det er baseret på deres personlige holdning frem for statistisk argumentation (2012, Biolyt). 
	  	  	  
 
Koder 3 og koder 5’s resultater:  
Tabel 2.2 Koder 5 
Policy Character  
I alt Acclaim Attack Defense Acclaim Attack Defense 
 
 
Koder 3 
 
 
 
Policy 
Acclaim 86 1 6 6 0 0 99 
Attack 13 63 4 2 1 0 83 
Defense 2 1 15 0 0 0 18 
 
Character 
Acclaim 4 0 0 9 0 0 13 
Attack 0 1 0 1 1 0 3 
Defense 0 0 0 0 0 0 0 
I alt 105 66 25 18 2 0 216 
P0 = (86 + 63 + 15 + 9 + 1 + 0) / 216 = 0,8056 
Selv om K endnu ikke er bestemt, kan dette resultat i sig selv godt sige noget om enigheden: At P0 
= 0,8056 betyder, at koder 3 og koder 5 er enige i 80,56 % af tilfældene.   
Pt = 0,3550 
K = (!,!"#$  –  !,3550)  /  (1  –  0,3550) = 0,70 
Undersøgelsens kappa ender altså på 0,70, hvilket umiddelbart er et godt resultat. Som nævnt er det 
svært at lave en endelig beskrivelse af, hvor højt et kappa skal være, for at undersøgelsen er 
acceptabel, men umiddelbart er 0,70 tilstrækkelig højt. 
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2.5 Metodisk kvalitetsvurdering 
Videnskabelig tilstrækkelighed:  
Arbejdsspørgsmål 1:  
Set ud fra et videnskabeligt perspektiv, er det relevant, at vi ikke blot analyserer en enkelt 
formidlingsform, men i stedet analyserer både debat, taler, meddelelser via sociale medier og 
kampagnevideoer. På den måde fås et klart indblik i forholdet mellem negativ og positiv 
valgkampagne, samt i hvor meget negativ kampagne der forekommer i henholdsvis den 
demokratiske og i den republikanske valgkamp. Vores besvarelse her synes tilstrækkelig til 
formålet, da vores empiri dækker et bredt udsnit af mediekanaler. 
Arbejdsspørgsmål 2:  
Vi bruger samme indsamlede data til undersøgelsen af mængden af negativ kampagne hos 
henholdsvis den siddende præsident og opponenten, der derfor opnår samme grad af 
tilstrækkelighed som arbejdsspørgsmål 1. 
Arbejdsspørgsmål 3:  
Vores besvarelse giver et indblik i, om massemedierne foretager en filtrering af, hvad 
præsidentkandidaterne siger for at få dem til at fremstå mere eller mindre negative, end de i 
virkeligheden er. Vi har kodet to avisartikler fra to forskellige aviser, og fire artikler i alt er ikke en 
særlig omfattende undersøgelse. Metodemæssigt er vores tilstrækkelighed acceptabel, men den 
empiriske tilstrækkelighed ville have været større ved brug af et større empiriudsnit af aviserne. 
Tilstrækkeligheden øges ved at aviserne repræsenterer henholdsvis et republikansk og demokratisk 
perspektiv.  
Arbejdsspørgsmål 4:  
Det er det svært at argumentere for total videnskabelig tilstrækkelighed i arbejdsspørgsmål 4, da der 
her i høj grad diskuteres fordele og ulemper. Vi synes dog at vores besvarelse af spørgsmålet er 
tilstrækkelig, idet vi ud fra vores teori får diskuteret demokratiaspektet.  
Arbejdsspørgsmål 5:  
Ved arbejdsspørgsmål 5 er det vigtigt at være opmærksom på, at det indeholder aspekter fra både 
analyse og diskussion. Vores empiri her er dog ikke fuldstændig tilstrækkelig, idet Elmelund-
Præstekær i sin analyse af de danske forhold bruger enkelte datakilder, som vi ikke selv har benyttet 
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i vores analyse af de amerikanske forhold. Den teori, vi anvender i diskussionsafsnittet, virker dog 
tilstrækkelig, da vi får diskuteret, hvad der lægger til grund for det resultat, vi fandt ud af ud fra 
vores empiri.  
Gyldighed 
Teknisk gyldighed 
Vores projekt besidder teknisk gyldighed, da vi har valgt et bredt udsnit af medieplatforme at 
generalisere ud fra. I et forsøg på at lave en repræsentativ gengivelse af de amerikanske 
massemediers vægtning af positiv og negativ kampagne, har vi valgt udsnit fra de mest benyttede 
medieplatforme under præsidentvalgkampen mellem Mitt Romney og Barack Obama. 
Da al empiri til analyse omdannes til målbare variable og kan opgøres i tal, benytter vi os 
udelukkende af kvantitativ data. Vi producerer selv data i form af målbare kodningsresultater i 
analyserne, men vil benytte sekundær empiri til at kopiere kodningsmetode og analysestrategi fra 
teoretikere (Elmelund-Præstekær, Reber & Benoit m.fl.), der tidligere har fortaget lignende 
kodningsanalyser af politisk kampagneføring.  
Ved at koble teori på det indsamlede data vil vi kunne benytte dette i den videre diskussion for den 
overordnede problemstilling i projektet. I diskussionen vil vi derfor diskutere egen primær empiri 
om nutidig amerikansk kampagne op mod Elmelund-Præstekærs teori om dansk valgkampagne. 
Intern gyldighed:  
Vores interne gyldighed i projektet ligger i, at vi i arbejdsspørgsmål 2, 3 og 5 har årsagsforklarende 
analyser. I forhold til eksistensen af negativ kampagne er årsagsforklaringer forsøgt behandlet i 
arbejdsspørgsmål to og tre. Derudover er forklarende årsager til, at fænomenet udfolder sig 
forskelligt i Danmark og USA, topartisystemet samt medielovgivningen i Danmark. Da vi har 
afgrænset os fra at være historisk og individmæssigt årsagsforklarende, er den interne gyldighed 
ikke-optimal, men dog tilstrækkelig. 
Statistisk gyldighed:  
Vi vil foretage et udvalg fra begge politiske parter, regi, miljø, relevans, tid, længde, tematik. Vi 
benytter empiri i form af massemediekilder til at kode vores data, som vi derfra kan analysere på. 
Vi forsøger at udvælge repræsentative udsnit fra de respektive massemediers brug af negativ 
kampagne i et omfang, der er praktisk overkommeligt. Mht. gyldigheden af empiriens 
repræsentativitet, udvælger vi sammenlignelige udsnit. Dog er vi opmærksomme på, at der vil være 
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en hvis fejlmargin, da det ikke er sikkert repræsentativt. For at øge vores statistiske gyldighed har vi 
benyttet os af interkoderreliabilitet (se afsnit herom i afsnit 3.4). 
Ekstern gyldighed:  
Vi forsøger at sikre en ekstern gyldighed ved at benytte samme kodningsmetode som 
hovedteoretikerne på området. Ydermere har vores resultater vist sig ikke at række vidt ud over 
tidligere foretaget kodningsstudier, men at ligge i realistisk forlængelse af dem. 
I kodningen af den udvalgte empiri har vi foretaget en kvantitativ indholdsanalyse ved at måle de 
afhængige variable. Ved at følge funktionsteoriens metodiske regler sikres gentagelser og 
gennemsnitlighed, der skaber en højere reliabilitet.  
Vi har forsøgt at indsamle en repræsentativ mængde empiri, der vha. funktionsteorien reliabelt 
indholdsanalyseres og derfor bør kunne lægge grundlag for valid data. 
Den fortolkende del af analysen forekommer, når vi sætter de afhængige variabler op imod de 
uafhængige. Dog indgår der også et uundgåeligt fortolkningselement i kodningsarbejdet, og at der 
heri kan ligge en fejlkilde, som vi har forsøgt mindsket ved interkoderreliabilllitet og valg af 
systematisk kodningsteori. 
Pålidelighed 
Vi mener, at kunne forsvare kodningsresultaterne, da vi har været minimum to til at kode hver 
datakilde. Debatten har vi alle seks kodet. Vi er opmærksomme på det metodiske problem, der 
opstår ved, at grænsen mellem implicitte og eksplicitte udsagn bedømmes subjektiv. Dette har vi 
dog forsøgt at gøre ensartet ved at øve kodningsprocessen på andet data før projektstart. 
Der ligger et muligt problem i det faktum, at vi alle har en form for bias i kraft af, at vi på forhånd 
har haft nogle forventninger til udfaldet af vores kodninger, hvilket stiller spørgsmålstegn ved vores 
evne til at være neutrale i vores kodning af de forskellige medieformer. 
En tredje part ville kunne gentage kodningen og opnå et andet resultat, eftersom analysen vil blive 
udarbejdet på en forholdsvis subjektiv vurdering af, hvordan udsagnene kodes. Desuden har  
gruppen hypotetisk set risikeret at vurdere en kandidats udsagn som mere negative på baggrund af 
politisk standpunkt. 
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3.	  Læsevejledning	  
Dette kapitel har til formål at give læseren en fyldestgørende baggrundsviden for projektet. 
3.1 USA’s historie og politiske struktur 
Historisk perspektiv 
USA, Amerikas Forenede Stater, blev dannet i slutningen af det 18. århundrede. Begyndelsen på at 
danne denne sammenslutning af delstater eller kolonier, som de på det tidspunkt var, fandt sted i 
begyndelsen af 1770’erne, da 13 kolonier forsøgte at løsrive sig fra det britiske styre. Dette satte 
briterne sig imod, hvilket betød en lang periode med kampe, amerikanerne og briterne imellem. I 
1776 erklærede USA sin selvstændighed gennem Uafhængighedserklæringen, som Thomas 
Jefferson (1743-1826) var hovedmanden bag (2007, Jenkins, s. 49)Accepten af USA som en 
selvstændig, uafhængig stat kom i forskelligt tempo, men kampene mod briterne ophørte i 
november 1782 ved den indledende underskrivning af Parisaftalen, som blev endeligt underskrevet i 
september 1783 og ratificeret af USA’s kongres i januar 1784. Aftalens vigtigste punkter var, at de 
13 kolonier blev anerkendt som selvstændige stater, og at der skulle etableres en grænse mellem 
USA og den del af Nordamerika, som fortsat var britisk (2007, Jenkins, s. 52).  
USA’s forfatning (grundlov) blev den 17. september 1787 vedtaget af Forfatningskonventet i 
Philadelphia. Dog blev det besluttet, at ni af de 13 stater skulle ratificere, hvis forfatningen skulle 
træde i kraft. Da New Hampshire i juni 1788 som den niende stat ratificerede forfatningen, 
begyndte overgangen mod den nye forfatning, som trådte i kraft 4. marts 1789 (2007, Jenkins, s. 55) 
Her blev George Washington i øvrigt enstemmigt blev valgt til landets første præsident. De fire 
resterende stater stemte senere hen også for forfatningen, og i løbet af årene efter, kom flere stater 
til, og USA var i denne periode hurtigt voksende. I 1820 blev Missouri som den 24. stat en del af 
USA. (2007, Jenkins, s. 64) Der kom dog fortsat flere og flere stater til, og i 1912 kom Arizona med 
i USA som delstat nummer 48. Herefter gik der lang tid uden nytilkomne stater, men i 1959 blev 
Alaska og Hawaii også del af USA, der i dag altså udgøres af 50 delstater, hvilket i den 
amerikanske flag er symboliseret af 50 stjerner. (2007, Jenkins, s. 250) Forfatningen er ikke blevet 
omskrevet siden 1787, men der er dog kommet en del tilføjelser.   
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Politisk struktur 
USA er en demokratisk, føderal republik. USA’s magtfordeling er bredt ud over en tredeling 
bestående af en lovgivende, en dømmende og en udøvende magt. Den lovgivende magt ligger hos 
Kongressen, som består af to kamre: Senatet og Repræsentanternes Hus. Senatet har 100 
medlemmer; 2 fra hver delstat. De vælges for seks år, og ca. hver tredje bliver skiftet ud hvert andet 
år. Repræsentanternes Hus har 435 medlemmer, som vælges for to år af gangen (2012, Dooley og 
Patten, s. 132). Der kan fremstilles lovforslag i hvert af de to kamre, og en lov træder først i kraft, 
når den er vedtaget af begge kamrene. Præsidenten kan til en hver tid nedlægge veto, som dog kan 
”overrules”, hvis 2/3 i hvert af kamrene ønsker dette. Ligesom i Danmark udgøres den dømmende 
magt af domstolene, mens den udøvende magt indehaves af præsidenten og dennes ansatte. Udover 
at være regeringschef og statsoverhoved, er præsidenten også ”Commander-in-chief” (militært 
øverstkommanderende).  Ved begyndelsen af sin præsidentperiode (som varer fire år), udpeger han 
14 ministre, som sammen med ham selv udgør regeringen. Undervejs i denne 4-årige periode kan 
præsidenten kun afsættes ved embedsmisbrug. En præsident kan ikke sidde længere end to perioder 
(i alt otte år) (2012, Dooley og Patten, s. 186) 
 
Præsidentvalg 
USA har topartisystem, hvilket vil sige, at der reelt kun er to partier, der kan vinde valget. Det er det 
demokratiske og det republikanske parti. Hvert af de to partier skal vælge deres præsidentkandidat 
ved primærvalgene. Har en siddende præsident mulighed for (og ønsker) at genopstille, regnes det 
dog som en formssag at blive genopstillet. Når hvert parti har fundet sin kandidat, mødes de to ved 
det afgørende præsidentvalg, som altid afholdes i begyndelsen af november. Valgsystemet i USA er 
dog her en smule kompliceret, idet det ikke blot er kandidaten med flest stemmer, der vinder. 
Vinderen er den af kandidaterne, som får flest valgmænd. Hver delstat og Washington DC er 
udstyret med et antal valgmænd, som bliver bestemt af delstatens indbyggertal. Dette antal 
valgmænd går fra 3 i de mindste delstater og op til 55 (Californien) (2012, Dooley og Patten, s. 
178). Alle delstaterne bortset fra Maine og Nebraska har flertalsvalg i enkeltmandskredse, hvilket 
vil sige, at vinderen af en delstat får samtlige valgmænd i denne. Maine og Nebraska har 
forholdstalsvalg, og her bliver valgmændene typisk fordelt på de to kandidater. I alt er der 538 
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valgmænd, så den af kandidaterne, der når op på mere end 50 % (min. 270), bliver præsident (2012, 
Dooley og Patten, s. 177) 
 
3.2 Den økonomiske krise 
For at kunne forstå resultaterne af vores kodning og vores analyser, er det nødvendigt at se på den 
situation, USA befandt sig i ved afholdelsen af valget, hvilket vi kort vil redegøre for. Efter 
afslutningen på 2. verdenskrig var der to stormagter i verden: USA og Sovjetunionen. Efter 
Sovjetunionens fald i 1991 var USA rent økonomisk verdens førende og samtidig kendt som 
supermagten i en verden med unipolaritet. Dette billede er dog i stigende grad blevet truet af Kinas 
økonomiske fremgang. Ydermere har den økonomiske situation i USA de sidste ca. fem år været 
problematisk. Den globale finanskrise, som udsprang i 2007, er ifølge eksperter begyndt i USA, 
som også er blandt de lande, der er blevet ramt hårdest af den.  
I forhold til udfordrerteorien er det interessant at se på, hvad Romney har af muligheder for at 
angribe Obama. At USA gennem hele valgkampen har befundet sig i en historisk slem økonomisk 
krise, er som udgangspunkt noget, Romney ville kunne bruge til at angribe Obama, der har siddet 
som præsident de seneste fire år. Ved dette valg er situationen dog speciel, idet den økonomiske 
krise allerede begyndte, da republikanske George W. Bush var præsident. Dette gør, at Obama vil 
forsøge at overbevise vælgerne om, at det ikke er hans egen skyld, at det er trænge tider økonomisk, 
da han har skullet genopbygge økonomien, efter en republikansk præsident har bragt landet i en 
svær situation. Hvor stor del af skylden for den svære økonomiske situation, der ligger hos hhv. 
Bush og Obama er umuligt at sige med sikkerhed, og republikanerne og demokraterne har med 
garanti forskellige meninger. At Bush-regeringen i 2008 efterlod USA i en svær økonomisk 
situation, er der især blandt Demokraterne bred enighed om, og faktum er, at Bush har været totalt 
fraværende i USA’s valgkamp, hvilket kan være et helt bevidst valg fra republikanerne (2012, 
Huffington Post). Republikanerne vil dog alligevel påstå, at de nuværende problemer er Obamas 
skyld, da han efter fire år ved magten ikke har formået at bringe USA ud af recessionen. Den 
økonomiske krise har derfor haft indflydelse på valgkampen 2012, da diskussionen om, hvem der 
bærer ansvaret for den højst problematiske situation, USA befinder sig i, spillede en stor rolle i 
valgkampen. 
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USA’s økonomiske krisesituation kan derfor betyde, at netop valget 2012 kan have været afvigende 
for vores opstillede hypotese i kapitel to. Derfor er vi opmærksomme på den mulige fejlkilde, der er 
til stede, og vi har altså taget det forbehold, at det højst sandsynligt ville have være mere optimalt at 
tage udgangspunkt i et eksempel, hvor disse kriseforhold ikke gjorde sig gældende. 
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4.	  Redegørelse	  for	  omfang	  af	  negativ	  
kampagne	  
Hvad er forholdet mellem positiv og negativ kampagne i den amerikanske præsidentvalgkamp? 
4.1 Kodning 
Hvor stor en rolle negativ kampagne spillede i den amerikanske valgkamp 2012 i forhold til positiv 
kampagne, vil vi undersøge i dette kapitel ved at kode fire udvalgte empirikilder ved hjælp af 
Benoits teori: ”Functional Theory of Political Campaign Discourse”. Vi vil kode de fire 
mediekilder: konventtaler, tv-spots, sociale medier og den første direkte præsidentdebat (for 
eksempler på kodning se bilag 8-13). Vi vil foretage en redegørende analyse af resultaterne af 
målingerne for at kunne konkludere, hvor stort et omfang af negativ kampagne, der eksisterede i 
den amerikanske valgkamp 2012.  
Tabel 4.1 
Kandidaternes samlede oversigt over funktioner og temaer i de fire mediekanaler. 
 
 
Tabel 4.2 
Kandidaternes samlede oversigt over funktioner i de fire mediekanaler. 
	  	   Debat	   Tv-­‐spots	   Konventtaler	   Sociale	  medier	  
Acclaim	   59,0	  %	   41,1	  %	   76,2	  %	   66,6	  %	  
                                                
3 n angiver antallet af udsagn, vi har kodet. 
	  	   Debat	   Tv-­‐spots	   Konventtaler	   Sociale	  medier	  
Policy	   	  	   	  	   	  	   	  	  
Acclaim	   49,9	  %	   23,4	  %	   44,8	  %	   48,4	  %	  
Attack	   29,9	  %	   35,0	  %	   20,0	  %	   	  25,2	  %	  
Defense	   8,4	  %	   1,4	  %	   0	  %	   0,2	  %	  
Character	   	  	   	  	   	  	   	  	  
Acclaim	   9,2	  %	   17,8	  %	   31,4	  %	   18,2	  %	  
Attack	   2,4	  %	   22,0	  %	   3,8	  %	   8,0	  %	  
Defense	   0,3	  %	   0,5	  %	   0	  %	   0	  %	  
n3	   234	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  214	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	   527	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Attack	   32,3	  %	   57,0	  %	   23,8	  %	   33,2	  %	  
Defense	   8,7	  %	   1,9	  %	   0	  %	   0,2	  %	  
 
 
Figur 4.1: De fire datakilder 
Kandidaternes samlede oversigt over funktioner i de fire mediekanaler (se tabel 4.2). 
 
Alt i alt udgør positiv kampagne (acclaim) 60,7 %, negativ kampagne (attack) 36,6 % og 
forsvarsfunktion (defense) 2,7 % (for udregninger af gennemsnit, se bilag 15). 
Derved kan vi slutte, at negativ kampagne har udgjort cirka en tredjedel af kampagnestrategien i 
valgkampen 2012. Det er værd at bemærke den store procentvise forskel, der kan ses i de respektive 
medier. Gennemgående spiller negativ kampagne i alle fire datakilder en væsentlig rolle, men 
varierer meget i størrelsen. Mens der i konventtalerne kun er en samlet angrebsprocent på 23,8 %, 
ligger den i tv-spottene hele 33,2 procentpoint højere og altså mere end dobbelt så meget (se tabel 
4.2). Til gengæld ligger fokus i langt højere grad på egen politiske standpunkter og visioner i 
konventtalerne i forhold til tv-spottene. 
De store procentvise forskelle kodet på hver medieplatform kan ifølge Elmelund-Præstekær (2010, 
s. 144) forklares med forskelligheden på de to mediers kommunikationsform og formidlingshensigt. 
Mens konventtalerne formidles direkte og uredigeret til borgerne, bærer tv-reklamerne i højere grad 
præg af deres modellering målrettet en specifik målgruppe med den hensigt at skulle skræmme 
vælgerne væk fra modkandidaten. Derfor kan det tænkes, at konventtalernes primære hensigt er at 
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skulle mobilisere kernevælgere, mens tv-spottene i højere grad er et middel til at føre 
”skræmmekampagne”. Derved ville den store procentvise forskel på især tv-spots og konventtaler 
kunne forklares med mediernes forskellige anvendelsesmuligheder og kommunikationsform. 
Forsvarsfunktionen ”defense” er i debatten udtalt i modsætning til de andre datakilder, hvor 
”defense” ikke udgør nogen nævneværdig andel. Dette skyldes højst sandsynligt den direkte 
kommunikationsform, der åbner op for muligheden for at forsvare sig eksplicit mod påstande fra 
modkandidaten. Hvor kandidaterne ikke bliver direkte angrebet under selve konventtalen, da der 
ikke er nogle fysiske modstandere til stede, bliver forsvar brugt i højere grad i eksempelvis 
debatten, der modsat bygger på dialog og direkte respons på hinanden(s angreb).  
Da mængden af forsvar kun i debatten udgør mere end 1,8 % (se figur 4.2), men ikke er videre 
nævneværdig i de tre andre datakilder, har vi i vores videre projekt valgt ikke at inkludere 
”defense”-resultaterne i vores analyser eller diskussioner. 
 
4.2 Delkonklusion  
Vi kan altså konkludere, at negativ kampagne i form af beskyldninger og verbale angreb overordnet 
udgør en væsentlig rolle i valgkampen, da den ifølge vores kodninger i gennemsnit benyttes 36,6 % 
af valgkampens samlede formidling. At angribe sin modstander er en kampagnestrategi, der har til 
hensigt at fremstille sin opponent som mindre præferabel end sig selv ved at kritisere 
modstanderens politik eller person. Negativ kampagne udgjorde samlet set ikke en dominerende 
rolle, men havde alligevel en væsentlig betydning i begge valgkampagner repræsenteret i de fire 
mest benyttede medier. 
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5.	  Øget	  negativitet	  hos	  opponenten	  	  	  
Hvad er tendensen i forhold til negativ kampagne i den siddende præsidents valgkamp 
sammenlignet med udfordrerens valgkamp? 
I dette kapitel vil vi gå videre i analysen af den selvindsamlede empiri og forsøge at opstille 
årsagsforklaringer ved at vurdere, hvor meget negativ kampagne, der objektivt set forekommer hos 
de to præsidentkandidater Mitt Romney og Barack Obama. 
Kapitlet består af tre hovedafsnit, hvor vi først, i enkelte delkonklusioner tilknyttet de enkelte 
datakilder, vil konkludere forholdet af negativ kampagne i de to kandidaters valgkampagner. 
Derefter vil vi fremstille udfordrerteorien og ræsonnementet, den bygger på for dernæst at 
sammenholde teorien med vores egne dataresultater. 
Derfra vil vi kunne sammenligne de to præsidentkandidaters brug af både funktionel og tematisk 
negativ kampagne og konkludere på vores opstillede hypotese om forholdet mellem disse. 
5.1 Om udfordrerteorien 
William L. Benoit har selv foretaget op til flere undersøgelser og kodninger af amerikanske medier 
og valgkampagner (bl.a. 1996, Benoit and Wells; 1999, Benoit). I disse har han ofte behandlet 
spørgsmålet, angående om rollen som embedsindehaver (incumbent) versus udfordrer (challenger) 
har en indflydelse på brugen og mængden af negativ kampagne (attacks). I ”Seeing Spots” (1999) 
har han skrevet undersøgelsesstudier derom ved at udvælge de (på daværende tidspunkt) fem 
kandidater, som vandt deres første valg som udfordrere og derefter genopstillede som siddende 
præsidenter (Eisenhower, Nixon, Carter, Reagan og Clinton) (1999, Benoit, s. 173). Ved at kode 
kandidaternes brug af negativ kampagne inden for og uden for det hvide hus, ville han kunne 
påvise, om en specifik kandidat vil have en tendens til at ’angribe’ mere som udfordrer, end når den 
samme person agerer som embedsindehaver. Den for os interessante delkonklusion i denne 
forbindelse er, at kandidaterne sammenlagt angreb 12 procentpoint mere som udfordrer, end da 
deres eget parti besad regeringsmagten i valgkampens start (45 % mod 33 %) (1999, Benoit, s. 
176). Begrundelse for valg af udfordrerteorien  
Vi mener, at udfordrerteorien vil kunne hjælpe til at besvare arbejdsspørgsmål to fyldestgørende, da 
den kan benyttes til at påvise fordelingen af negativ kampagne mellem hver af de to 
præsidentkandidater. Teorien tager udgangspunkt i, at udfordrerkandidaten vil være mere 
Gruppe 2  20/12/2012 
Hus 19.2  
  Side 38 af 97 
angribende end den siddende præsident, der har fordele i valgkampen, som opponenten ikke har: 
bl.a. bedre mediedækning, da præsidenten kan gennemføre policies og foretage handlinger i kraft af 
sin stilling som national magthaver (2006, Benoit og Tamir, s. 285). En forudsætning for at kunne 
konkludere på udfordrerhypotesen (H1), vil derfor være en objektiv undersøgelse og 
sammenligning af de to kandidaters brug af angrebsfunktionen.  
Både Benoit og Elmelund-Præstekær har tidligere behandlet udfordrerteorien i videnskabelige 
tidsskrifter. Elmelund-Præstekær nedfælder i ”Beyond American Negativity” følgende hypotese om 
udfordreren, som vi i dette afsnit vil forsøge at verificere eller falsificere i henhold til ovenstående 
data: 
H1: ”In election campaigns, incumbent parties are the most positive and alternative government 
parties – challengers – the most negative.” 
5.2 Opsummering af empirikildernes data 
Tabel 5.1 
Barack Obamas samlede oversigt over funktioner og temaer i de fire mediekanaler. 
OBAMA Konventtaler  Tv-spots Sociale medier Debat 
Policy         
Acclaim 62,3 % 28,3 % 50,7 % 53,8 % 
Attack 14,7 % 21,7 % 23,0 % 27,8 % 
Defense 0,0 % 2,2 % 0,0 % 6,9 % 
Character         
Acclaim 21,3 % 18,5 % 18,0 % 8,6 % 
Attack 1,7 % 29,3 % 8,3 % 2,6 % 
Defense 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3 % 
I alt  100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
n (412) 61 92 156 103 
 Tabel 5.2 
Mitt Romneys samlede oversigt over funktioner og temaer i de fire mediekanaler. 
ROMNEY Konventtaler  Tv-spots Sociale medier Debat 
Policy         
Acclaim 20,4 % 19,7 % 40,0 % 45,1 % 
Attack 27,3 % 45,0 % 33,0 % 29,4 % 
Defense 0,0 % 0,8 % 0,9 % 11,4 % 
Character         
Acclaim 45,4 % 17,3 % 19,1 % 11,5 % 
Attack 6,9 % 16,4 % 7,0 % 2,4 % 
Defense 0,0 % 0,8 % 0,0 % 0,2 % 
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I alt  100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
n (668) 44 122 115 131 
 
Tabel 5.3 
Kandidaternes oversigt hver for sig over funktioner i de fire mediekanaler. 
 FUNKTION Acclaim Attack Defense 
i %  Obama Romney Obama Romney Obama Romney 
Konventtale: 83,6 % 65,8 % 16,4 % 34,2 % 0 % 0 % 
Tv-spots: 46,8 % 37 % 51 % 61,4 % 2,2 % 1,6 % 
Sociale medier: 68,7 % 59,1 % 31,3 % 37 % 0 % 0,9 % 
Debat:  62,3 % 56,6 % 30,4 % 31,7 % 7,2% 11,6 % 
 
Tabel 5.4 
Kandidaternes oversigt hver for sig over temaer i de fire mediekanaler. 
 TEMA Policy Character 
i %  Obama Romney Obama Romney 
Konventtale: 77% 47,7 % 23 %  52,3 % 
Tv-spots: 52,2 % 65,5 % 47,8 % 34,5 % 
Sociale medier: 73,7 % 73,9 % 26,3 % 26,1 % 
Debat:  88,4 % 85,8 % 11,5 % 14,1 % 
Tabel 5.5 
Samlet gennemsnitlig fordeling af ”acclaims” og ”attacks” (både politisk og personligt) på alle fire 
datakilder4 
	   Acclaim	   Attack	  
Obama	   63,5	  %	  	   30,3	  %	  Romney	   54,6	  %	   41,8	  %	  
 
                                                
4 Defense-kategorien er ekskluderet fra analysen, se begrundelse i kapitel 4. Af denne grund giver det samlede resultat 
ikke 100 %. 
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Tabel 5.6 
Samlet gennemsnitlig fordeling af policy og character på alle fire datakilder5 	   Policy	   Character	  
Obama	   	  72,8	  %	   27,2	  %	  Romney	   68,2	  %	   31,8	  %	  
 
Figur 5.1: De fire datakilder fordelt på kandidaterne 
Kandidaternes oversigt hver for sig over funktioner i de fire mediekanaler. 
 
Data over konventtalerne 
Ud fra vores kodningsresultater af konventtalerne ses det, at Obama fremfører væsenligt flere 
politiske udsagn og løfter (acclaims), end Romney gør. Romney taler derimod mere om personlige 
kvaliteter, principper og idealer. En særdeles vigtig faktor i kodningen af de to taler, i forhold til 
negativ kampagne, er forskellen i de politiske angreb (attacks), hvor Romney har næsten dobbelt så 
mange som Obama. Som tabel 5.3 viser, kan det generelt siges, at Romney ikke taler så meget om 
hvilke politiske tiltag som Obama. Tilmed har han har tænkt sig at informere om, hvad der er 
kritisabelt ved Obamas politik. Obama kommer i højere grad med udtalelser om sin egen politik, 
udretninger og fremtidige mål i forbindelse med et genvalg. 
                                                
5 (se note 1 ovenfor) 
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Data over tv-spot 
Kodningen af de udvalgte tv-spots har resulteret i to primære forskelle mellem Obama og Romneys 
tv-kampagne. For det første viser sammenligningen af empirien i tabel 5.1 og 5.2, at Romney 
angriber politisk i langt højere grad end Obama gør. Næsten halvdelen af Romneys tv-reklamer er 
politiske angreb sammenlignet med Obamas 21,7 %. For det andet begår Obama dobbelt så mange 
personlige angreb som Romney, der udgør en fjerdedel af udsagnene i hans tv-kampagner. Mht. 
fokus på egen politik og person ligger kandidaterne mere lige med 9,8 procentpoint til forskel (se 
”acclaim”, tabel 5.3). 
Data over de sociale medier 
Mht. personfokus (”character”) i de sociale medier ligger kandidaterne procentvist meget lige, da 
der i ingen af funktionerne er en større forskel end 1,3 procentpoint (se tabel 5.1 og 5.2). Til 
gengæld skiller det samlede forhold mellem negativ og positiv kampagne i de sociale medier sig ud. 
Her kom vi frem til det resultat, at negativ kampagne fylder omkring en tredjedel (31,3 %), mens 
positiv kampagne fylder præcis to tredjedele (68,7 %) (se tabel 5.3). Mitt Romneys negative udsagn 
på de sociale medier alt i alt udgør 37 % mod Obamas 31,3 %. I de sociale medier eksisterer altså 
ligeledes en tendens til, at udfordreren Romney er mere politisk angribende og mindre politisk 
informativ om egen politik end den siddende præsident Obama.  
Data over debatten 
I debatten benytter Obama i højere grad funktionen ”acclaims, policy” end Romney, der derimod 
bruger flere ”acclaims, character” (se figur 5.1 og 5.2). Til gengæld har kandidaterne i debatten 
brugt stort set samme mængde angreb. Forsvarsfunktionen ”defense” er i debatten udtalt i 
modsætning til de andre datakilder, hvilket sandsynligvis skyldes den direkte kommunikationsform, 
der åbner op for muligheden for at forsvare sig eksplicit mod påstande fra modkandidaten. 
Overordnet kan der om debatten siges, at politik-/personfordelingen hos kandidaterne ligger meget 
ens; at forsvarsfunktionen er mere udtalt i debatten (især fra Romneys side); at kandidaterne her 
stort set angriber lige meget i modsætning til i de andre medier og ikke mindst, at udfordreren igen 
angriber mere end præsidenten. 
5.3 Udfordrerteorien på vores empiri 
Disse ovennævnte faktorer kan koges ned til to hovedkonklusioner, der henholdsvis bygger på 
funktionel og tematisk kampagne. Vi vil, efter at have påvist de respektive tendenser, forsøge at 
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forklare disse to kategorier ved at trække på primært politologerne Benoit og Friedenberg, der alle 
har beskæftiget sig med udfordrerteorien i studier af tidligere amerikanske valgkampagner. 
To overordnede faktorer gør sig gældende for alle de fire kodede datakilder: for det første en 
gennemgående tendens til, at den siddende præsident Obama fokuserer mere på sin egen politik, 
end Romney gør (se tabel 5.1 og 5.2), men at Romney for det andet angriber mere politisk.  
Som tabel 5.5 viser, benytter Romney sig overordnet 11,5 procentpoint mere af negativ kampagne 
end Obama (41,8 % mod 30,4 %) i valgkampen 2012. Derved ligger vores statistik meget tæt op af 
tidligere undersøgelser, der som nævnt har dokumenteret en forskel mellem den siddende præsident 
og udfordrerens brug af negativitet på 12 procentpoint (1999, Benoit, s. 176). Vi ved, at der er en 
eksisterende litteratur om negativitet i amerikanske valgkampagner, men denne behandler ikke 
valget 2012. Hvis vores dataresultater derfor tages for at være tilstrækkeligt valide, er der altså 
hverken tale om en stigning eller nedgang i mængden af negativ kampagne siden 1995. Denne 
slutning har dog sine forbehold, da valget 2012 adskiller sig fra tidligere valg på en række punkter, 
der kan trække i den ene eller anden vej på, om udfordrerteorien passer på vores dataresultater (se 
læservejledning), og at vores valide gyldighed af kodningsresultatet kan diskuteres. Men overordnet 
mener vi, at en stigende kampagnenegativitet i valgkampene siden Benoits sidste målinger ville 
have vist sig som et statistik udsving, og forskellen mellem vores og Benoits resultater derfor ville 
have været større end 0,5 procentpoint. 
Benoit opstiller to forklaringer på tendensen til, at udfordreren generelt er mere angribende (1999, s. 
179). Som den første forklaringsfaktor nævnes de mere praktiske fordele, der kun tilegner 
regeringens præsidentkandidat og ikke oppositionen. Her nævnes eksempelvis større 
genkendelighed og medietilgængelighed, der naturligt følger med fire års nationalt lederskab, 
hvoraf begge er fordelagtige i en valgkamp (1999, Benoit, s. 177). Men som den primære forskel på 
de to kandidater påpeger han, at "the most obvious difference between incumbents and challengers 
is that incumbents have a record in the very office sought” (1999, Benoit, s. 176). Præsidenten vil 
gennem sin regeringsperiode altid have gennemført policies og gerninger, der ligegyldigt tidligere 
anerkendelse stort set altid vil kunne frames til at bringe kandidaten i et godt lys (1999, Benoit, s. 
176).  
I forlængelse af dette opstiller Friedenberg, Trent og Denton (2008, s. 105) en teori om 
udfordrerens kampagnestil ”challenger style”, der består af to processer. I den første skal 
udfordreren overbevise offentligheden om, at landet har brug for forandring. Denne forandring kan 
involvere alt lige fra den siddende præsidents udenrigspolitik til privatforbrug. Som eksempel på 
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dette lød Barack Obamas kampagneslogan, da han selv besad udfordrerpositionen i 2008: ”Change 
We Can Believe In” (2012, Willis), mens Mitt Romney gentagende gange i 2012 gentog sætningen: 
”We Can’t Afford Four More Years With Obama” (06.11.2012, Twitter/Mitt Romney). Den næste 
proces er den sværere del, hvor udfordreren skal overbevise vælgerne om, at han er at foretrække og 
selv ville kunne skabe denne forandring. De førnævnte eksempler lægger derfor op til en 
fortsættelse om, hvad den nye forandring kan tilbyde i stedet. Et naturligt element i, især den første 
proces, vil være angribende negativ kampagne, da et af udfordrerens vigtigste formål er at fremstille 
den siddende præsident og hans politik som mindre præferabel end udfordreren og hans egen. Som 
en forlængelse af udfordrerens kampagnestil opstiller Friedenberg, Trent og Denton syv 
kampagnestrategier (2008, s. 106), som en udfordrer typisk vil benytte i sin kampagne. Den 
førstnævnte og væsentlige strategi er ”angreb på opponentens ’record’6”. De skriver, at ”As a 
matter of fact, the ability to criticize freely (and often in exaggerated terms) may well be one of the 
most important benefits the challenger possesses.” (2008, Friedenberg, Trent og Denton, s. 106). 
Dette understreger yderligere, hvordan negativ kampagne for udfordreren både fungerer som et 
hovedvåben og en nødvendighed. Samtidig kan det også forklare det konsekvente forhold mellem 
Obamas mange ”acclaim, policies” og Romneys mange ”attack, policies”. 
5.4 Afvigelser 
Ud over de ovennævnte generelle tendenser er der i vores kodninger også målinger, der afviger fra 
vores forventninger.  
I modsætning til Benoits resultater (1999, s. 176) gør udfordrergeneraliseringen sig udelukkende 
gældende funktionelt. Dvs. kun i forbindelse med de politikfokuserede kampagner, da Obama og 
Romney generelt ligger en del tættere op ad hinanden procentvis i brugen af personlige angreb. I de 
fire datakilder angriber Romney nemlig politisk mest (se tabel 5.1 og 5.2), mens Obama 
overraskende angriber mere personligt. Vi har altså ikke kunne afmåle én konsekvent 
hovedangriber, men to i hver sin kategori. 
Obamas overtrumfende personlige angreb på Romney ses især i demokraternes tv-reklamer, hvor 
personlige angreb udgør 29,3 % mod Romneys 16,4 %. Obamas brug af personlig negativ 
kampagne i hans valgvideoer er altså næsten dobbelt så stort, selvom Romney som før nævnt 
angriber mest politisk, da mange af hans angreb forsøger at fremstille Romney som en 
                                                
6 I denne sammenhæng oversættes ”record” i Gyldendals engelsk/dansk-ordbog til: ”hvad man har gjort”; ”ens 
gerninger” 
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dobbeltmoralsk usympatisk mangemillionær: ”As Governor, Romney outsourced jobs to India. He 
had millions in a Swiss bank account.” (2012, se bilag 10, tv-spot O2). 
At vores resultater har vist en forskel på, hvem der angriber mest politisk og personligt, skiller sig 
også ud fra tidligere teorier og undersøgelser på området. Den eksisterende litteratur, der behandler 
udfordrerteorien argumenterer for, at udfordreren konsekvent vil være den mest angribende i alle 
kategorier, (1997, Fridenberg, s. 168; 1999, Benoit, s. 176 og 2010, Elmelund-Præstekær, s. 140).  
En forklaring til denne afvigelse kan lyde, at denne valgkamp skiller sig ud fra tidligere valgkampe, 
som før nævnt i læsevejledningen, da den globale økonomiske krise i 2012 spillede en tematisk 
hovedrolle i valgkampen og hele spørgsmålet om, hvem der bar skylden for USA’s økonomiske 
situation. Demokraterne og Republikanerne har beskyldt hinanden for at bære skylden for USA’s 
økonomiske situation, og disse beskyldninger er blevet lagt personligt på præsidenterne, som fx 
Romney, der i den første direkte præsidentdebat begrundede den høje arbejdsløshed med, at: ”In 
the richest country in the history of the world, this Obama economy has crushed the middle class” 
(30.08.2012, Mitt Romney's Acceptance Speech). Dette har derfor sandsynligvis haft en indflydelse 
på vægtningen af person-/politikfokus i netop denne valgkamp. 
Derudover kan valget 2012 også have været særegent, da Romney kan menes at have befundet sig i 
et strategisk paradoks. Det paradoks består i, at han af strategiske og stemmemaksimerende årsager 
ikke har kunnet formulere hele sit politikprogram til offentligheden, da det for mange vælgere ville 
fremstå for konservativt for de marginalvælgere, han har måttet erobre fra den politiske midte for at 
opnå et flertal, mens han på den anden side har skullet stå ved sine politiske grundværdier for at 
fastholde de konservative kernevælgere. Derfor har det været strategisk vanskeligt for ham at tale 
frit for leveren om sin egen politik, da han da har været i højrisiko for enten at træde marginal- eller 
kernevælgere over tæerne. Dette ville kunne forklare, at der i republikanernes kampagne har været 
få politiske ”acclaims” fra Romneys side og deraf en tendens til et øget personfokus (2012, Kleis, d. 
29.10.2012).  
Endelig kan en tredje forklaring lyde, at mediernes vinklede prioritering af person- og politikemner 
kan udløse et øget fokus på personen frem for politikken. Om medierne bærer et ansvar for negativ 
kampagne-tendensen, vil vi viderebehandle i kapitel 8. 
Forudsætter man, at den tidligere nævnte ”record in the office-faktor” kan forklare hovedessensen i 
udfordrerteorien (at udfordreren vil være mest negativ), vil de følgende to tendenser ligge i naturlig 
forlængelse af hinanden: A) Da Obama taler mest om egen politik, vil det derfor ligge Romney lige 
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til at kritisere disse og derfor være mere angribende politisk, end Obama. B) Da udfordreren ikke 
selv har disse nyligt gennemførte gerninger at henvise til, kan der argumenteres for, at han i højere 
grad vil fokusere på sine personlige kvaliteter i promoveringen af sig selv i valgkampen og derfor 
bruge flere ”character, acclaims”. 
Hvis udfordrerens politiske udsagn hovedsageligt er hypotetiske og visionære, mens hans 
hovedfokus ligger på personlige træk og kvaliteter, vil den siddende præsident kun have disse som 
kritikpunkter og vil derfor ligeledes lægge vægt på ”character”. Dette ville kunne forklare 
præsidentens mange personlige angreb. 
Videre gisninger om de årsagsforklarende faktorer vil blive behandlet i arbejdsspørgsmål fem i en 
diskussion om det amerikanske politiske systems indretning og dets indflydelse på strategisk 
kampagne. 
5.5 Delkonklusion 
I modsætning til tidligere valgkampagnestudier med afsæt i udfordrerteorien, er vi efter vores 
empirikodninger og –analyser nået frem til to hovedkonklusioner. Som beskrevet i vores 
kodningsmanual, kan udsagn opdeles politisk og personligt. Vores resultater viser, at det i 
valgkampen 2012 var forskelligt, hvem der angreb mest i disse to kategorier (”policy og 
character”). Romney var klart politisk hovedangriber, mens Obama angreb en anelse mere 
personligt, end Romney.  
Overordnet set benyttede udfordreren Romney sig dog 11,5 procentpoint mere af angrebsfunktionen 
”attack”, og derfor mener vi at kunne støtte den opstillede hypotese H1 ud fra det aber dabei, at 
udfordrerens overvægt af angreb kun er konsekvent for politikfokuserede kontekster, men ikke for 
de personfikserede. Derved kan hypotesen delvist verificeres, da gyldigheden gælder det 
overordnede dataresultat, men ikke kan generaliseres som en nomotetisk lovmæssighed, da de 
personfokuserede udsagn afviger fra tesen: Romney var overordnet og politisk mest angribende, 
men Obamas procentdel på personlige angreb var dog en smule højere. 
6.	  Mediernes	  gengivelse	  af	  valgkampagnen	  
Hvorledes forekommer en filtrering i de amerikanske massemediers fordeling af negativ og positiv 
kampagne?  
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I det følgende kapitel vil vi introducere udvalgte relevante teorier omhandlende medier og negativ 
kampagne, og derefter opstille tre hypoteser vedrørende mediernes indvirkning i formidling af 
nyheder. De tre opstillede hypoteser bliver sammenkoblet og analyseret med vores data. I 
forlængelse af den tredje hypotese har vi valgt at inkludere et sociologisk aspekt i forbindelse med 
analysen af dette spørgsmål. Ud fra disse punkter vil vi afslutningsvis konkludere, hvorvidt der 
forekommer en filtrering fra de amerikanske massemediers side i gengivelsen af en debat mellem 
Obama og Romney. 
 
6.1 Medieteorier  
I Bryan Rebers og William Benoits undersøgelser, som omhandler avisernes rolle, fremgår det, at 
aviserne efter en debat, fokuserer mere på kandidaternes fejl og mangler og ser debatten som en del 
af et større ”hestevæddeløb” (2001, Reber, Benoit, s. 31). Det fremgår også, at kandidaterne taler 
langt mere om politiske emner og langt mere detaljeret, end hvad medierne gengiver (2001, Reber, 
Benoit s. 31). Kandidaterne førte altså langt mere positive kampagner i debatterne, end hvad folk 
havde forestillet sig, fordi medier oftest fokuserede mere på deres negative retorik. Derfor er det 
nærliggende for os først at undersøge, ved den første debat mellem præsident Barack Obama og 
Mitt Romney, om vores udvalgte medier fokuserer mindre på ”acclaim, policy”, end hvad vi har 
undersøgt os frem til er tilfældet. Som Reber og Benoit bemærkede, var konflikt mere interessant 
end harmoni (2001, Reber, Benoit, s. 33). Det er derfor vores antagelse, at aviserne vil fokusere 
mere på politiske angreb end på informationer om politik. 
Det blev ligeledes bemærket i Bryan Rebers og William Benoits undersøgelser, at ledere fokuserede 
meget på kandidaternes stil i debatten, såsom uventet adfærd og deres generelle ”performance” 
(2001, Reber, Benoit s. 33). 
Malcolm Dean undersøger, hvor stor en rolle medierne spiller i formuleringen af nyheder, og i hvor 
høj grad medierne har mulighed for at ændre folkets mening (2012, Dean). Deans undersøgelser 
omfatter hovedsageligt journalistik i England, men da tendenserne i flere tilfælde stemmer overens 
med vores resultater, har vi valgt at inddrage dem. Dean opstiller et antal ”synder”, som belyser 
journalistikkens ændrede fokuspunkter gennem tiderne. En af disse syndere omhandler 
koncentrationen på negativitet i medierne: 
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Der er opstået en trend, hvor unge journalister har lettere ved at få offentliggjort deres research, hvis 
de fokuserer på generelle negative ting, og hvad der bliver gjort forkert (2012, Dean, s. 373). Altså 
bliver der fokuseret på de negative aspekter i nyhederne af den grund, at journalisterne har 
nemmere ved at få offentliggjort deres arbejde, og der forekommer således en forvrængning i 
gengivelsen af nyheder. I stedet for at læseren får muligheden for selv at vurdere en nyhed, bliver 
der inden da, fra mediernes side, bevidst lagt et fokus på nyheden.  
Christian Elmelund-Præstekær og David Nicolas Hopmann skriver i deres analyse om politik, 
journalistik og valgkampe bl.a. om journalistik og indholdsjournalistik (2008, Elmelund-Præstekær, 
Hopmann, s. 116). Analysen tager udgangspunkt i dansk politik, men vi mener stadig, at visse 
pointer er relevante for vores analyse. Det bliver beskrevet, at der mangler indhold, og at der bliver 
fokuseret på det negative i nutidens journalistik. Der opstilles tre årsager til dette: 1) Det tager tid at 
lave en dybdegående research til en historie, og tid er sjældent en faktor som journalister har for 
meget af. 2) Derudover kræver det fordybelse at skrive dybdegående nyheder, og journalister skal 
ofte skrive om vidt forskellige emner og har derfor sværere ved at få en saglig indsigt i det 
vedkommende skriver om. 3) I tilfælde af at en journalist tager sig tid til en dybdegående research 
og vælger at fordybe sig sagligt, kan dette medføre færre nyhedsindslag på en eventuel 
nyhedsportal. Dette kan resultere i mindre synlighed i mediebilledet hvilket selvfølgelig ikke er at 
foretrække.  
På baggrund af ovenstående teori, vil vi opstille følgende hypoteser for at undersøge, om samme 
tendenser også gør sig gældende i de amerikanske medier i år 2012: 
Hypotese nr. 1: Kandidaterne vil tale mere om egen politik, end hvad der vil blive gengivet i 
aviserne 
Hypotese nr. 2: Aviserne vil fokusere mere på kandidaternes angreb 
Hypotese nr. 3: Aviserne vil fokusere mere på kandidaternes karakterer, end hvad tilfældet er fra 
debatten 
6.2 Analyse af vores kodningsdata 
Tabel 6.1 
Oversigt over funktioner i debatten og avisartiklerne. 
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  Debat Artikler 
Policy     
Acclaim 49,9 % 33,6 % 
Attack 29,9 % 28,5 % 
Defense 8,4 % 3,5 % 
Character     
Acclaim 9,2 % 15,5 % 
Attack 2,4 % 17,2 % 
Defense 0,2 % 1,7 % 
I alt 100,0 % 100,0 % 
 
Tabel 6.2. 
Oversigt over funktioner i debatten og avisartiklerne. 
  Debat Artikler 
Acclaim 59,0 % 49,1 % 
Attack 32,3 % 45,7 % 
Defense 8,7 % 5,2 % 
I alt 100,0 % 100,0 % 
 
Tabel 6.3.  
Oversigt over temaer i debatten og avisartiklerne. 
  Debat Artikler 
Policy 88,2 % 65,5 % 
Character 11,8 % 34,5% 
I alt 100,00% 100,00% 
 
 
Hypotese 1: Kandidaterne vil tale mere om egen politik, end hvad der vil blive gengivet i 
aviserne 
Ud fra tabel 6.3. ses det, at der fra avisernes side forekommer en omfordeling i gengivelsen af 
debatten. I vores kodning af debatten forekommer der i alt 88,2 % udsagn, som omhandler emnet 
”policy” og dvs. blot 11,8 %, der omhandler emnet ”character”. Hvis man derimod ser på vores 
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resultater fra kodningen af artiklerne ses en anden procentfordeling. Her forekommer i alt 65,5 % 
udsagn, der omhandler ”policy”, hvor der ses 34,5 %, der omhandler personlige udsagn. Hvis vores 
kodningsresultater fra debatten og fra de udvalgte artikler sammenlignes, ses således en tydelig 
ændring i forholdet mellem den politiske information og de politiske angreb. Der forekommer altså 
væsentlig mindre information om de respektive kandidaters politik, og det kan herved antages, at 
der fra avisernes side er blevet lagt et fokusområde væk fra de seancer, hvor politikerne beskriver 
deres egen politik.  
Hypotese 2: Aviserne vil fokusere mere på kandidaternes angreb  
I og med at læseren bliver mindre oplyst om de to kandidaters politik, må læseren i stedet blive 
informeret om andet. Det ses ud fra tabel 6.2, at der i højere grad forekommer et fokus på det 
kritiserende frem for det oplysende. I langt højere grad bliver der i artiklerne gengivet kritiserende 
udsagn om, hvordan de to kandidater angriber modstanderens politik. Seancer i debatten hvor 
Romney kritiserer Obamas skattepolitik bliver fra aviserne side udvalgt og citeret, hvorimod der i 
mindre grad bliver informeret om, hvilke konkrete politiske tiltag de to kandidater har tænkt sig at 
gennemføre: "The president has a view very similar to the view he had when he ran four years ago, 
that a bigger government, spending more, taxing more, regulating more -- if you will, trickle-down 
government -- would work," he said. "That's not the right answer for America. I'll restore the 
vitality that gets America working again." (2012, Baker). Dette kan som Dean forklarer det (2012, 
Dean, s. 373) skyldes, at det fra journalisternes side er mere optimalt at skrive nyheder med negativ 
belysning, da dette fremmer sandsynligheden for publicering af deres materiale. Dette betyder altså, 
at læseren bliver misinformeret pga. journalisternes interesse i at få offentliggjort deres artikler, og 
læseren har altså sværere ved at danne sig et oprigtigt overblik over debatten. En anden årsag til den 
større mængde af negativitet kan være, at det ofte er lettere at forholde sig kritisk til et emne uden at 
være ordentligt informeret om dette. Man fristes derfor til at tro, at der fra mediernes side ikke er 
blevet benyttet nok tid (2008, Elmelund-Præstekær, Hopmann, s. 116) på artiklerne, og at disse blot 
er skrevet fordi en deadlines skulle overholdes.  
Hypotese 3: Aviserne vil fokusere mere på kandidaternes karakterer, end hvad tilfældet er 
fra debatten 
Det kan ud fra tabel 6.3 ses, at der forekommer en fordrejning i en retning af, at personfikserede 
udsagn får et højere fokus i forhold til virkelighedsbilledet på hele 22 procentpoint mere. Det kan 
forklares med, at pressen har en tendens til at fokusere mere på hestevæddeløb og kampagnestrategi 
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end om fordele og ulemper ved de forskellige kandidaters politiske standpunkter (2006, Geer, s. 
12). Dette ses f.eks. ved, at et udsagn uden noget politisk formål ofte blæses op i pressen, 
eksempelvis da Romney i debatten d. 3. oktober kort og introducerende kommenterede Obamas 
bryllupsdag i en ironisk tone: "Congratulations to you, Mr. President, on your anniversary. I'm sure 
this was the most romantic place you could imagine -- here with me." (2012, Lee og Murray). Dette 
er et eksempel på, at medierne i vores analyse har udvist en tendens til selektivt at sætte meget 
fokus på citater og hændelser, der ikke er repræsentativt for det reelle virkelighedsbillede. Vi ser 
også i de kodede avisartikler, at der er meget fokus på kandidaternes performance i debatten, f.eks. 
fokuspunkter som hvilken udstråling de havde, og om de menneskelige træk de tog med sig på 
scenen. Denne tendens, beskrev Geer (2006, Geer, s. 12) vedrørende dækningen af politikere ikke 
var specielt fokuserede på evalueringen af resultater, men i stedet havde en tendens til at være mere 
beskrivende. Sammenholdt med dette synspunktet kan det være en årsagsforklaring på, hvorfor vi 
ser et meget større fokus på kandidaternes karakterer, end der er udtryk for i debatten. 
6.3 Sociologisk aspekt 
I forlængelse af ovenstående har vi valgt at inddrage en sociolog, der også påviser, at kandidaternes 
politiske budskab er af mindre betydning. Den amerikanske sociolog Richard Sennett har udgivet 
sit hovedværk ”The Fall of Public Man” i 1977, og allerede dengang mente Sennett, at kunne se en 
tendens i samfundet til, at politik bliver upolitisk (1977, Sennett, s. xvii, introduction Harvey G. 
Cox.). Han mener, at nedbrydelse af skellet mellem det offentlige og private rum ikke kun gør sig 
gældende hos politikere, men i samfundet generelt. Sennett taler om ”the tyrannies of intimacy”, 
intimitetens tyranni. Ifølge Sennett er intimitet, varme, tillid og åben tilkendegivelse af følelser 
kendetegnende for den privates sfære, hvor familien, nære venner og kærlighedsforhold typisk 
hører til (1977, Sennett, s. 4). Men det moderne menneske søger konstant intimitet overalt, i alle 
sociale forhold, og har derfor udbredt intimiteten til det offentlige rum. Ved at nedbryde skik, måde 
og gestus fjernes adskillelsen af det sociale og private rum (1977, Sennett, s. 338). Problemet med 
dette er, at når intimiteten findes overalt bliver den upersonlig. Upersonlighed bliver et socialt onde 
i samfundet. Som svar på denne frygt for tomhed og det upersonlige modtager folket politikeren, 
som et sted hvor personlighed bliver stærkt erklæret. Politikeren tilbyder hele sin person til folket 
og ikke kun sin politik. Sennett mener, at det er logisk for borgerne at se de politikere, som aktivt 
viser deres følelser i det offentlige rum, som mænd med en speciel og overlegen personlighed og 
med en naturlig evne til at kontrollere borgerne og ikke blande sig med dem (1977, Sennett, s. 261). 
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Dette går i tråd med, hvad Benoit siger i sin beskrivelse af funktionsteorien. Teorien for 
kodningsmetoden bygger på, at vælgerne stemmer på den kandidat, de finder mest tiltalende. I 
lighed dermed siger Sennett, at magt og omfordeling af ressourcer foregår baseret på tillid og 
personlighed frem for resultater og politiske kvaliteter (2002, Benoit, L. William og Pier P.M. m.fl. 
s. 12). 
På samme måde bruger befolkningen, efter Sennetts mening, politik til vise deres personlighed og 
dele en mening med andre (1977, Sennett, s. 238). I stedet for at tilhøre en politisk gruppering efter 
politiske standpunkter, tilhører man en politisk gruppering ved at ligne de andre i gruppen. Man 
antager, at enkelte handlinger eller noget udseendemæssigt definerer, hvem man er. Man tilhører 
den gruppe, hvor medlemmerne tiltaler en eller ligner den opfattelse, man har af sig selv. Den 
politiske kamp bliver mere personlig, og det politiske sprog handler om identitet, frem for politik. 
Borgerne ønsker en leder, der kan videregive sin identitet og en, som de kan spejle sig i. Det 
politiske sprog bliver segmenteret i små øjeblikke eller begivenheder, der tillægges en enorm 
betydning, fordi det igennem disse detaljer fremstår, hvem politikeren er som person, og derudfra 
identificerer borgeren sit ståsted (1977, Sennett, s. 238). Derved bliver den skjulte dagsorden i det 
politiske liv at finde sin egen identitet. Eksempler på dette findes der masser af. Blandt andet kan 
Obama nævnes, der i skjorteærmer spiser en kæmpe burger for rullende kamera (16.12.2012, 
Youtube). Dagligdagssituationer, som burde være ligegyldige og glemt efter sekunder, brænder sig 
fast på nethinden hos befolkningen.  
Sennett siger samtidig, at i denne søgen efter egen eller fælles identitet går kampen for 
fællesinteresser og søgen efter det fælles bedste tabt (1977, Sennett, s. 262). Når politik ikke 
handler om politik, men i stedet om politikernes privatliv, kan borgerne ikke andet end at følge 
passivt med. Borgerne bliver forvandlet fra vidner til passive tilskuere. I vores undersøgelser har vi 
kigget på mediernes rolle i spillet om politik og personlighed. Hertil siger Sennett, at medierne i høj 
grad er med til at gøre borgerne til passive tilskuere. Han mener, at medierne overeksponerer 
politikernes privatliv og derved lægger fokus der, frem for på de politiske handlinger (1977, 
Sennett, s. 265).  
Sennett skriver sin bog i 1977 mener han, at personfikseringen i det politiske liv hovedsageligt er et 
amerikansk fænomen. Han mener, at de værdier, det amerikanske samfund tillægger individuelle 
erfaringer, leder til, at borgerne måler alt i det sociale liv efter personlige forhold og følelser. 
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I dette projekt starter vores fokus tidsmæssigt ved konventtalerne og allerede der, bliver det meget 
tydeligt, at det politiske budskab ikke ligefrem er i højsædet. Konventtalerne giver afsæt til den 
egentlige valgkamp de to kandidater imellem, og her har de begge chancen for at give 
offentligheden det billede af dem selv, de ønsker skal være herskende i valgkampen. På begge 
konventer afholder hver af kandidaternes koner også en tale. En tale, som for begges vedkommende 
ikke handler om politiske budskaber, men derimod om personlige værdier og har til hensigt at give 
befolkningen et solidarisk og identificerbart indtryk af kandidaterne, for at rejse støtte og opbakning 
i befolkningen. Man kan ikke lade være med at undre sig over, hvorfor det synes så vigtigt i denne 
situation at kende til personen bag kandidaten frem for vedkommendes politik. Vi kender alt til 
kandidaternes familiestatus, opvækst og endda navnene på deres kæledyr, da kandidaterne sætter et 
næsten transparent filter op mellem privat personen og politikeren.  
Det kan herved opsummeres, at der ifølge Sennett opstår en tendens til, at det personmæssige bliver 
prioriteret på lige fod og i visse tilfælde over politik, altså på baggrund af det moderne menneskes 
stræben efter intimitet. Da intimitet opstår i flere sfærer end den private, opstår en frygt for en 
upersonlig tomhed, hvilket kan forklare borgernes øgede ønske om at se personen bag kandidaten. 
Problemet heri opstår, da borgerne går fra at være aktive til passive tilskuere. Sennett mener, at 
medierne bærer en del af skylden, da de overeksponerer personstof i forhold til politisk formidling, 
hvilket stemmer overens med vores resultater af indholdsanalysen af avisernes formidling af 
debatten i dette kapitel.  
 
6.4 Delkonklusion 
Det er tidligere i opgaven blevet påvist, at negativ kampagne forekom i væsentlig grad i den 
amerikanske præsidentvalgkamp 2012. Dernæst er det påvist, at udfordreren i højere grad benytter 
sig af negativ kampagne, end den siddende præsident gør. Afslutningsvis kan det ud fra denne 
delanalyse konkluderes, at der, set ud fra vores data, forekommer en væsentlig filtrering i 
gengivelsen af den første debat mellem Obama og Romney. Vi er kommet frem til, at der i debatten 
forekommer mere information om kandidaternes politik, end det bliver fremstillet i aviserne. 
Derudover bliver der fra aviserne side i højere grad lagt fokus på henholdsvis det negative og fokus 
på det personlige. Dette bliver underbygget af sociologen Sennett, der mener, at medierne er 
medskyldige i, at politikernes privatliv bliver overeksponeret i forhold til deres politik. Ud fra dette 
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kan man argumentere for, at offentligheden systematisk bliver misinformeret. Baggrunden for dette 
er, at medierne kan ses som værende medskyldige, da de er medvirkende til at forstærke tendensen 
vedrørende negativ kampagne i og med, at der sættes mere fokus på angreb frem for information 
om kandidaternes egen politik. 	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7.	  Negativ	  kampagnes	  konsekvenser	  for	  
demokratiet	  
Hvilke fordele og ulemper kan opstå ved brug af negativ kampagne i en demokratisk sammenhæng? 
Demokratiet bygger på folkets deltagelse, mens deltagelsen kræver indsigt i det politiske liv. 
Medierne har ansvar for at videregive denne information. For at kunne afgøre om dette udgør et 
reelt samfundsproblem, vil vi diskutere, om negativ kampagne i bogstavelig forstand overhovedet 
er noget negativt. Vi vil stille forskellige argumenter og syn på negativ kampagne op mod hinanden 
for at diskutere, om negative kampagner sikrer en mere eller mindre demokratisk valgproces.  
7.1 Ulemper 
Ifølge Malcolm Dean ses der visse begrænsninger i forhold til negativ kampagne. Den første der 
belyses er mediernes store indflydelse. Medierne har en position, hvor de har fået retten til at 
dømme og fordømme politikeres handlinger. Der ses altså en konsekvent medieres, som er markant 
stigende under valgkampagner (2012, Dean, s. 2).  
Dermed opstår der ifølge Dean en anden ulempe, da politikerne bliver hæmmet i deres politiske 
handlinger på grund af frygten for mediernes dårlige omtale. Dette har ført til, at politikkerne i 
højere grad tilrettelægger deres kampagner efter medierne (2012, Dean, s. 1+3). Tidligere 
spindoktor for Tony Blair, Alastair Cambell, har ligefrem givet følgende parole: ”If we do not feed 
them, they eat us” (2012, Dean, s. 4). Underforstået, hvis de ikke giver noget til pressen, ville 
pressen begynde at fokusere negativt på politikkerne. Der kan derved argumenteres for, at pressen 
selv presser politikerne til at være negative.  
En tredje ulempe forekommer ved at kandidaternes udtalelser forvrænges af medierne,.som tidligere 
skrevet har de en stor magt over politikerne og de budskaber, de vil sende ud til befolkningen. 
Politikerne er derfor begyndt at tilrettelægge deres kampagner målrettet efter at ramme mediernes 
overskrifter. En del af den forklaring kan skyldes, at der er kommet flere medieplatforme, hvilket 
betyder at der i dag er mere sendetid og spalteplads. Dette har gjort det sværere for medierne at 
ramme hele folket med en nyhed, da befolkningen får deres nyheder igennem flere forskellige 
medieplatforme. Politikerne har derfor færre historier, som kan fange vælgernes interesse, da det er 
blevet svære at formidle en nyhed ud til hele befolkningen (2012, Dean, s. 8). 
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En fjerde ulempe, som medierne har skabt ifølge Malcolm Dean, er, at politikerne tilbageholder 
essentielle nyheder eller beslutninger i frygt for, at medierne vil vinkle historien negativt. Derfor 
vælger politikerne med nøje omhu, hvornår en given historie skal offentliggøres for at sætte 
politikerne i så godt et lys som muligt. Eksempelvis sås en episode i Storbritannien, hvor en 
rådgiver angiveligt skulle have sagt, at angrebene på World Trade Center d. 11. september 2001, 
gjorde det til en ”god dag” at bringe negative nyheder, da andre nyheder ville virke ubetydelige i 
forhold til terrorangrebet og derfor nemt ville blive nedprioriteret (2012, Dean, s. 11).  
Kathleen Hall Jamieson beskriver i sit værk fra 1992 en femte ulempe, negative kampagner kan 
skabe. Hun mener, at politikerne benytter negativ kampagne til at bedrage og distrahere 
befolkningen. Jamieson mener, at politikerne bruger den negative kampagne til at aflede 
offentligheden og pressens spørgsmål, da politikerne har indbygget strategier for distraktion i deres 
kampagner. Dette kan f.eks. være negativ kampagne, der samtidig fokuserer vores opmærksomhed 
på nogle visuelt stærke, følelsesmæssige og stemningsfulde billeder, samtidigt med et politisk 
budskab (1992, Jamieson, s. 205). Dette kan ses i tv-spottet ”My job” (Se bilag 10, tv-spot O14) 
afsendt af Obamas valgkampagne. I dette tv-spot bruges en lydfil i baggrunden af Mitt Romney, 
som udtaler, at 47 % af amerikanerne vil stemme på Obama uanset hvad, grundet deres behov for 
velfærdsstøtte. Mens lydfilen afspilles, ser vi billeder af enlige mødre, militærveteraner og folk fra 
arbejderklassen. Herved indikerer Obamas kampagne, at de omtalte 47 % af befolkningen 
inkluderer denne del af den svage middelklasse. De visuelt stærke og følelsesmæssige billeder 
fremstiller derved Romney som en usympatisk person. 
Derudover mener hun, at kandidaterne kan bedrage ved at handle, tale og tænke ud fra mediernes 
vilkår. På den måde sætter kandidaterne en form for facade op, som er med til at vedligeholde 
bedrag og distraktion i det politiske miljø (1992, Jamieson, s. 206). 
Der kan argumenteres for, at politikernes formål med at benytte negativ kampagne er at skræmme 
vælgere væk fra modstanderne. Dog er det vigtigt at være opmærksom på en mulig sjette ulempe 
nemlig ”boomerangeffekt”. Denne går ud på, at selvom en kandidat håber på at opnå mere 
vælgeropbakning ved at benytte negativ kampagne, eksisterer der stadig en risiko for at 
kampagnestrategien vil have den modsatte effekt, hvis politikeren, der angriber synes usympatisk. 
Dette gælder især, hvis der er tale om personlige angreb (2010, Elmelund-Præstekær, s. 139). 
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Ifølge Victor Kamber (2006, Geer, s. 1) optræder der i de negative tv-spots oftest ikke et ord eller så 
meget som et hint om, hvorfor vælgeren skal stemme på en bestemt politiker. Derudover mener 
han, at negativiteten gør, at kandidaterne kommer med irrelevante argumentationer. Dette kan 
eksemplificeres med Barack Obamas tv-spot ”Big Bird” (se bilag 10, tv-spot O4). Her hører vi 
netop intet om hvorfor, man burde stemme på netop Obama, men i stedet fungerer spottet som et 
halvt minuts latterliggørelse af Mitt Romneys udtalelse fra den første debat (se bilag 16) om, at han 
vil skære støtten til PBS, som er USA’s public service-kanal. 
I 2004 mente hele 81 % af den amerikanske befolkning, at negativ kampagne generede dem i større 
eller mindre omfang (2006, Geer, s. 2). Der er derfor opstået en frygt for, at negativ kampagne har 
en så skadelig effekt, at vælgerne kan blive demobiliserede. Ifølge Thomas Patterson har negativ 
kampagne netop gjort, at visse dele af befolkningen er blevet decideret trætte af politik (2006, Geer, 
s. 2).  
Det er som før nævnt alment anerkendt, at USA hører ind under kategorien ”vestlige polyarkier” 
(liberale demokratier). I disse liberale demokratier er individualisering et centralt begreb, og det 
unikke i hvert menneske bliver ofte understreget og samfundet er bygget op, så det bedst opfylder 
de behov og interesser for de personer, der indgår i samfundet (2007, Heywood, s. 33). Så hvis der, 
på grund af negativiteten, finder en misinformation sted, opfylder samfundet ikke folkets behov og 
interesser. Derved rykkes der ved de folkevalgtes grundlag og dermed demokratiet.  
Negativiteten har indflydelse på demokratiet via kandidaternes negative retorik, som kan have 
betydning for vælgernes adfærd, som har indflydelse på valgdeltagelsen, som så har indflydelse på 
demokratiet (2009, Elmelund-Præstekær, s. 19). Diskussionen omkring negativitetens mulige 
indflydelse på demokratiet bør ifølge Elmelund-Præstekær dog handle om ”at differentiere mellem 
person- og politikfokuserede kampagner” (2009, Elmelund-Præstekær, s. 24). For forskellen på de 
to former for negativ kampagne handler om mobilisering. For det første kan negativiteten føre til en 
lavere stemmeprocent og dermed en demobilisering. Elmelund-Præstekær referer til en 
undersøgelse af Ansolabehere og Ivengar, som viste at stemmeprocenten var 5 % lavere på grund af 
negativ kampagne. For det andet kan negativ kampagne også medvirke til en mobilisering, når det 
handler om policy. Derfor konkluderer han, at politikrelateret negativ kampagne påvirkede 
vælgerdeltagelsen positivt, mens den personfokuserede negativ kampagne påvirkede 
vælgerdeltagelsen negativt. Derudover kunne Elmelund-Præstekær konkluderer, på baggrund af 
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førnævnte faktorer, at negativiteten påvirkede den folkelige deltagelseslyst (2009, Elmelund-
Præstekær, s. 19-20).  
7.2 Fordele 
I modsætning til ovenstående argumenter ses også visse fordele ved negativ kampagne. John G. 
Geer mener, at negativ kampagne er et vigtigt begreb, da det giver folket mulighed for at kende de 
gode såvel som de dårlige sider af politikerne og deres politiske mål. Negativ kampagne kan 
synliggøre svagheder, der kan forekomme ved modstanderens politiske planer, så folket oplyses om 
de problemer og risici, der kan være forbundet med kandidaters politik (2006, Geer, s. 6).  
Det kan være svært at differentiere politikerne, og derfor formår den negative kampagnestrategi at 
klargøre forskellen på kandidaterne. Adskillelsen af kandidaterne gør det nemmere for folket at tage 
en beslutning omkring hvem af politikkerne, de skal stemme på (2006, Geer, s. 46).  
Negativ kampagne kan ifølge Geer forekomme mere informerende end de positive kampagner, da 
bevismaterialet af forhenværende politiske episoder er nemmere at fremvise for befolkningen. 
Bevismateriale af forhenværende politiske hændelser kan altså måles og vejes i modsætning til 
løfter og ændringer, der loves af kandidaterne ud i fremtiden. Dette vil sige, at negative kampagner 
er mere informerende end positive, da der er mulighed for at opstille kvantitativ data (2006, Geer, s. 
49-50). Derfor har vi kigget på to tidligere analyserede tv-spots fra Mitt Romney: ”Can’t Afford a 
Second Term” som et eksempel på negativ kampagne og ”The Romney Plan”, som et eksempel på 
positiv kampagne.  I ”The Romney Plan” har vi kodet, at Mitt Romney benytter fire ”acclaim, 
policy” (se bilag 9, tv-spot R21). Disse var alle udtryk for hans generelle politiske mål. Romney 
nævner eksempelvis, at han vil balancere budgettet ved at reducere underskuddet. Herefter springer 
han videre til sin politiske vision for de næste fire år. Derved bliver der ikke lagt beviser for, 
hvordan han vil skære i underskuddet eller på hvilke områder, han vil spare. Til gengæld kommer 
Mitt Romney i sit negative tv-spot ”Can’t Afford a Second Term” med masser af beviser for, 
hvorfor USA ikke har råd til fire år mere med Obamas som præsident. Her hiver han konkrete tal 
frem omkring arbejdsløshed og statsgæld, imens han også kommer med henvisninger, der kan 
underbygge tallene. Dette eksempel kan underbygge, at der i negative kampagner er en høj grad af 
information i forhold til positive kampagner.  
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7.3 Demokratiske faktorer, der påvirkes af negativ 
kampagne 
Negativ kampagne kan ud fra en demokratisk sammenhæng både have fordele og ulemper, som 
skitseret ovenover. I forhold til de nævnte begrænsninger, som mediernes, forekommer filtreringen 
af nyheder som et demokratisk problem, da det er de gængse medier, der bestemmer hvilke 
informationer samfundet skal have om kandidaterne. Det kan være problematisk, da det kan give 
borgerne et forkert indtryk af kandidaternes holdninger. Frygten for at blive hængt ud i medierne 
kan begrænse kandidaternes udtalelser, og derfor kan visse emner undgå at blive belyst. Dette kan 
give vælgerne et uhensigtsmæssigt grundlag at træffe en beslutning på. I kraft af denne frygt er 
kandidaterne begyndt at tilrettelægge deres kampagner efter medierne samt at lække positive 
historier. Disse er designede til at ramme mediernes overskrifter, hvilket kan gøre, at borgerne ikke 
får det fulde billede af kandidaternes holdninger og synspunkter. 
Mediernes omfattende dækning af kandidaterne har gjort, at der er opstået en tendens til, at politik 
og omtale af kandidaterne trætter befolkningen. Kandidaterne er gået hen og blevet ”politiske 
celebrities”, der nærmest lever i et reality-program (2007, Heywood, s. 239). Men hvad er 
mediernes rolle? Medierne varetager rollen som samfundets vagthund, formidler og 
dagsordensætter. Men er det overhovedet muligt, at medierne kan forholde sig objektivt, når de ikke 
står til regnskab for nogen? Ifølge Curran og Seaton er massemedierne et klassisk eksempel på 
”magt uden ansvar”, og de mener ikke, at journalisterne kan varetage ”folkets stemme”, når de kun 
skal repræsentere sig selv (2007, Heywood, s. 238). Men gør det overhovedet noget, at medierne 
ikke er objektive, når journalistik netop er at formidle historier. Den amerikansknationale public 
service-organisation ”Public Broadcasting Service” har part i at uddanne, informere og inspirere 
den amerikanske befolkning (2012, Public Broadcasting). Organisationen er non-profit og bliver 
støttet af ”Corporation for Public Broadcasting”, der selv bliver finansieret af den føderale stat (n/a, 
Corporation for Public Broadcasting). Derved kan det altså siges, at USA både besidder medier, der 
bestræber at forholde sig nogenlunde objektivt til nyhedsmassen samt medier, der kan forholde sig 
uden begrænsninger for deres subjektivitet. Begge slags medier er ideelle for demokratiet, da de 
belyser nyhederne ud fra to forskellige vinkler. Hvor public service-medierne skal forholde sig 
sagligt og loyalt til given information, kan de resterende medier forholde sig mere kritisk ud fra 
egen optik.    
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På baggrund af negativiteten får folk altså et ekstra lag information i forhold til, hvis kandidaterne 
kun havde ført 100 % positive kampagner. Denne information er nødvendig, da den bidrager til en 
demokratisk gennemsigtighed (2006, Geer, s. 13), da fundamental kritik er med til at regulere og 
opretholde demokratiet. Ved at vide så meget som muligt om den kandidat, vælgeren vælger at 
stemme på, opnås et mere troværdigt og fyldestgørende billede af kandidaten ud fra positive og 
negative faktorer. Deraf vil et reelt demokrati forekomme, da kandidaterne er valgt ud fra vælgernes 
sande optik, hvor både kandidatens gode og dårlige sider, politisk og personligt, er taget i 
betragtning. 
En sidste pointe om hvilke muligheder negativ kampagne sætter i en demokratisk sammenhæng er, 
at uden negativitet kan ingen stater fungere demokratisk. Kandidaterne går til valg på, at der skal 
ændres noget i samfundet. Derfor er de nødt til først at være negative, før de kan være positive i den 
forstand, at man må komme med offentlig kritik for at påpege, hvorfor der er brug for eventuelle 
ændringer. Dermed giver negativ kampagne mulighed for at bevise, at demokratiet og 
ytringsfriheden trives i den pågældende stat (2006, Geer, s. 10). 
 
7.4 Delkonklusion 
Vi kan konkludere, at mediernes store betydning og magt i valgkampe kan presse politikerne og 
begrænse deres råderum og frihed. 
Mediernes frihed til at vinkle historier negativt kan forhindre, at alle sandheder kommer frem i lyset 
og bliver formidlet sandfærdigt. Derfor benytter politikerne afledning og manipulation, når de skal 
kommunikere med pressen. På trods af ulemperne, ses også vigtige fordele ved negativ kampagne, 
da befolkningen både bliver oplyst om de gode og dårlige sider af kandidaterne og deres politik. 
Disse muligheder er altafgørende i et demokrati, da et demokrati forudsætter, at befolkningen 
vælger præsidenten. Det er derfor vigtigt, at vælgerne stemmer på baggrund af en reel viden om 
præsidenten, så der bliver stemt på den kandidat, vælgeren oprigtigt synes kan lede landet. På 
baggrund af dette kan vi konkludere, at negativ kampagne er vigtigt for demokratiet, da det er med 
til at informere vælgerne om kandidaterne, hvilket er uundværligt. Men denne kampagneform har 
også sine ulemper, da det ved overdrevet brug vil kunne resultere i misinformation og en mindre 
demokratisk valgdeltagelse. 
Den negative kampagnestrategi bør altså benyttes i balanceret brug, og holdes i kort snor for ikke at 
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udgøre en trussel for demokratiet. Dog kan man ikke udelukkende slutte, at negativ kampagne i 
bogstavelig forstand er negativt, da det også er en del af en demokratiopretholdende faktor, der 
bidrager til regulering, opretholdelse og kritik af demokratiet.  
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8.	  USA	  sammenlignet	  med	  Danmark	  
I hvilket omfang kan amerikanske kampagnetendenser påvirke andre sammenlignelige demokratier 
globalt med udgangspunkt i Danmark? 
Ved sammenligning af studier af negativ kampagne i henholdsvis USA og Danmark, skal man være 
opmærksom på de faktorer, der kan påvirke udfaldet i de datakilder, man sammenligner. En af disse 
faktorer kan være de forhold, der bliver nævnt i afsnittet om udfordrerteorien kapitel 5. Dette kan 
gøre sig gældende på den måde, at der kan forekomme mere negativ kampagne, hvis man 
analyserer udfordrerens kampagne. Dette vil sandsynligvis ikke slå igennem på samme i den danske 
valgkamp, blandt andet fordi forskelle i partisystemer også giver forskel i udfoldelsen af negativ 
kampagne (dette uddybes senere i afsnittet). Derudover kan det også påvises, at en kandidat eller et 
parti, der er bagud i meningsmålingerne, tenderer til at være mere negativ (2010, Elmelund-
Præstekær, s.141). Det kan desuden være vigtigt at se på, at der generelt forekommer mere negativ 
kampagne i nogle datakilder end i andre (jf. vores tal i arbejdsspørgsmål 1). Et andet punkt som er 
vigtigt at være opmærksom på er, at de enkelte personer eller partier, som deltager eksempelvis i en 
debat, rent personligt eller partistrategisk kan være mere negative end gennemsnittet (2009, 
Elmelund-Præstekær, s. 220). 
8.1 Negativitet i USA og Danmark 
For at sammenligne kampagnetendenser i Danmark og USA sætter vi fokus på negativ kampagne 
og personfokus. I forhold til disse to parametre ser vi på, om der forekommer mere negativ 
kampagne og personfiksering i den amerikanske valgkamp end i den danske. Vi starter med at se på 
negativ kampagne.  
Tabel 8.1. 
Oversigt over negativitet i Danmark og USA. 
 Danmark USA 
Tv-debatter 33,7 % 35,4 % 
Avisannoncer / tv-spots 19,7 % 58,1 % 
Præs.-programmer / 
konventtaler 
15,5 % 23,8 % 
I alt 21,4 % 37,6 % 
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I vores diskussion af forholdet mellem USA og Danmark, har vi valgt Christian Elmelund-
Præstekærs resultater (2009 og 2010, Christian Elmelund-Præstekær) for de danske forhold og 
sammenlignet dem med vores egne resultater af den amerikanske præsidentvalgkamp 2012. Vi har 
til sammenligningen udarbejdet to tabeller, hvor den første, tabel 8.1, viser forholdet mellem positiv 
og negativ kampagne og den anden viser forholdet mellem fokus på politik og på person. Vi har, 
ligesom Elmelund-Præstekær (2009, Elmelund-Præstekær, s. 67) fundet frem til vores samlede tal, 
ved at lade hver datakilde fylde en lige stor del og altså ikke lade resultatet afhænge af hvilken 
datakilde, der har flest udsagn. 
Hvis man vil sammenligne valgkampen i de to lande, må man prøve at se på de datakilder, der 
minder mest om hinanden, da kun en datakilde, (tv-debatten), går igen i begge undersøgelser. I 
USA foregår en del af valgkampagne via TV-Spots. Denne form for kampagneføring er forbudt i 
Danmark (2010, Elmelund-Pærstekær, s. 148). Christian Elmelund-Præstekær argumenterer for at 
man kan sammenligne de amerikanske tv-spots med de danske partiers reklamer i aviserne:  ”I 
argue that Danish newspaper ads resemble American television ads in a number of respects: they 
are short, expensive and published on a daily basis throughout the campaign, which means that 
they can address current campaign events and thus indicate if campaign strategies are changing 
during the race” (2010, Christian Elmelund-Præstekær, s.148). Han mener, at det er muligt at 
sammenligne de to medier, da de har det til fælles, at de begge er korte, præcise, bliver publiceret 
på daglig basis og derfor hele tiden kan adresserer relevante emner i valgkampen. Desuden er det en 
dyr måde at føre valgkamp på, hvilket gør, at det er den sammen type partier, altså større, bedre 
finansierede partier, der har råd til at benytte denne metode i deres valgkamp. 
 Vi vælger, at følge Elmelund-Præstekærs eksempel og sammenligne disse datakilder. Vi 
sammenligner desuden præsidentkandidaternes konventtaler med de danske 
præsentationsprogrammer. Disse præsentationsprogrammer er tv-udsendelser sendt på DR af 30-45 
minutters varighed, hvor hvert parti har mulighed for at præsentere sin politik (2009, Elmelund-
Præstekær, s.267+268). Da det for begge kilders vedkommende er gældende, at de som 
udgangspunkt er beregnede til at lade politikerne fremlægge politiske mål, identificere sig selv i 
valgkampen, og desuden er af ca. samme varighed, mener vi, det kan forsvares at stille dem op mod 
hinanden, selvom politikerne har mulighed for at inddrage modstanderen og sammenligne dennes 
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politik med sin egen. Desuden har vi fra Danmark datakilderne læserbreve, valgmanifester og fra 
USA sociale medier. Disse er ikke udregnet enkeltvist, men indgår i det samlede resultat.  
I sammenligningen opstår der dog problemer, idet vi ikke har udført vores kodning på nøjagtig 
samme måde som Elmelund-Præstekær. I forhold til kodning af negativitet, er der i tabel 8.1 det 
problem, at Elmelund-Præstekær udelukkende har kodet negativ og positiv, hvor vi har den tredje 
mulighed ”defense” med. Her har vi valgt at lave udregninger uden ”defense” og altså bruge den 
kategori, som Elmelund-Præstekær kalder neutral for bedre at kunne sammenligne vores tal. Når 
man ser på forskelle i kodning af fokus på politik og på personer, har Elmelund-Præstekær her valgt 
at finde det gennemsnitlige RFI i stedet for at udregne det i procent. RFI (Retorisk Fokus-Indeks) 
fortæller, hvor meget fokus der er på personer (”character”) i forhold til politik (”policy”). Derfor 
har vi valgt at omregne vores tal fra procent til RFI (2009, Elmelund-Præstekær, s. 64.)7. Værd at 
bemærke er, at Elmelund-Præstekær arbejder med udsagn, som hverken er kodet som politisk eller 
personligt, hvilket vi ikke gør (2009, Christian Elmelund Præstekær, s. 60). Dette gør, at hans tal vil 
ligge en smule tættere på 0 end vores. Et andet mindre problem har været, at Elmelund-Præstekær i 
sin tabel 4.1, (2009, Elmelund-Præstekær, s. 67) har opdelt tv-debatterne i to kategorier (debatter på 
DR og TV2), men disse har vi slået sammen til én kategori ved at lade hver af kanalerne fylde en så 
stor del, som den har udsagn, da vi ikke har grund til at lade nogle debatter fylde mere end andre 
uanset tv-kanal.         
Tabel 8.1 viser, at der ikke er den store forskel på hvor meget negativitet, der har været i 
henholdsvis de danske og de amerikanske tv-debatter. Til gengæld er der 53,5 % (svarende til 8,3 
procentpoint) mere negativitet i de amerikanske konventtaler, end der er i de danske 
præsentationsprogrammer. At amerikanerne her er en halv gang mere negative, viser, at der i 
konventtalerne bliver talt væsentlig mere om ens modstandere end i de danske 
præsentationsprogrammer. Ser man på tv-spots og avisannoncer, er der for alvor en forskel at spore, 
idet de amerikanske tv-spots har 194,9 %, altså næsten tre gange så meget, mere negativitet end de 
danske avisannoncer (svarende til 38,4 procentpoint). At der i USA her er næsten tre gange så 
meget negativitet som i Danmark er en ekstremt stor forskel, som har indvirket afgørende på det 
endelige resultat. Det er da også uden tvivl bemærkelsesværdigt, at der i USA er mere negativitet, 
end der er positivitet. Alt i alt har USA 16,2 procentpoint mere negativitet end Danmark. Dette vil 
                                                
7 Skalaen for RFI går fra -1 til 1, hvor -1 svarer til 100 % personrelateret, 1 svarer til 100 % politikrelateret og 0 svarer 
til en situation med lige meget af hver. RFI for en datakilde findes ved at trække antallet af personlige statements fra 
antallet af politiske statements og dividere dette tal med det samlede antal statements 
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her sige, at der i USA er 75,7 % mere negativitet end i Danmark, hvilket altså er en markant forskel. 
Der er næsten dobbelt så meget negativitet i USA som i Danmark. Det samme kommer Elmelund-
Præstekær frem til i sin sammenligning med Geer af amerikanske tv-spots og danske avisreklamer 
(2010, Elmelund-Præstekær, s. 148). Med dette beviser han sin hypotese, om at der generelt er 
mindre negativ kampagne i den danske valgkamp end i den amerikanske. Dette støtter op om vores 
konklusion. 
Figur 8.1. 
Oversigt over negativitet i Danmark og USA 
 
 
 
8.2 Forskelle på partisystemer 
En forklaring på hvorfor mængden af negativ kampagne er væsentligt større i USA end i Danmark 
kunne være forskellene på partisystemerne i de to lande, hvilket Christian Elmelund-Præstekær 
også påpeger (2010, Christian Elmelund-Præstekær, s. 151). Derfor kigger vi først på den måde 
negativ kampagne virker i et topartisystem og et flerpartisystem.  
USA's politiske system er officielt klassificeret som et flerpartisystem, men siden midten af 1800- 
tallet har det reelt kun været domineret af to partier, altså kan man se det som et topartisystem. Kun 
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to partier, Demokraterne og Republikanerne, har haft præsidentkandidater med en reel chance for at 
vinde et præsidentvalg. Der kan være flere kandidater i valgkampen, men disse har oftest kun en 
teoretisk chance for at vinde. Denne kandidat har dog en indirekte indflydelse, idet de kan tage 
stemmer fra de to store partier, og dermed tippe balancen, hvilket bl.a. var tilfældet med Ralph 
Nader i 2000 og Ross Perot i 1992 (2007, Heywood, s. 282-286). 
Det faktum at der kun er to reelle præsidentkandidater gør, at kandidaterne vinder ligeså meget ved, 
at modstanderen mister stemmer, som hvis han selv erobrer, da de mistede stemmer kun kan tilfalde 
den anden kandidat. Kandidaterne kan altså være ligeglade med, om de får 30 eller 35 % af de 
berettigede stemmer i en given delstat, så længe de får minimum én stemme mere end 
modstanderen (se læservejledning). Hvis to kandidater i et topartisystem bruger negativ kampagne 
til at få hinanden til at fremstå som dårligere kandidater, vil ingen af dem nødvendigvis tabe noget 
ved det. Grunden til dette er, at der ud fra et logisk synspunkt kun er tre ting, der kan ske med 
eventuelle tabte stemmer. Den ene er, at de går til modkandidaten (der har anvendt negativ 
kampagne), hvilket vil sige, at de to kandidater får hinandens stemmer. Den anden er, at stemmerne 
går til en tredje kandidat, der reelt ikke har nogen mulighed for at vinde valget. Den tredje er, at 
vælgerne helt lader være med at stemme. Lykkes det ved hjælp af negativ kampagne at overtage 
modstanderens stemmer, er der fuld effekt. Hvis det ikke lykkes at overtage modstanderens 
stemme, og vælgeren i stedet undlader at stemme, har man så at sige opnået halv effekt. Uanset 
hvilken af de tre muligheder der forekommer, er der stadig kun to kandidater, der på trods af brug af 
negativ kampagne, reelt har en chance for at vinde valget. 
Situationen i Danmark er noget anderledes, da der her hersker det forhold, at der inden for det 
politiske system findes flere partier, som reelt har chancen for at vinde magten eller en del af 
magten. I demokratiske lande karakteriseres de politiske forhold i høj grad af antallet af partier og 
deres indbyrdes relationer. Flerpartisystemer er karakteriseret ved at konkurrence mellem flere end 
to partier er bestemmende for flertalsdannelsen i parlamentet, og for regeringens sammensætning. 
Flerpartisystemer kan karakteriseres ved partiernes antal, størrelse, ideologiske afstand, forhold til 
styreformen, interne sammenhold og deres forhold til vælgerne (2007, Heywood, s. 287-289). 
I flerpartisystemet er det i princippet ligegyldigt, om man mister en enkelt stemme, så længe 
modstanderen også mister en, idet hvert parti har mere end én modstander. Hvis to partier bekriger 
hinanden, vil det typisk få negative konsekvenser for dem begge på bundlinjen, idet de begge vil 
miste stemmer, som så vil gå til et tredje parti. ”Står valget mellem parti A og B, vil det jo 
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automatisk gavne A, hvis B på den ene eller anden måde bliver svækket. Hvis vælgerne derimod har 
flere alternativer, er der risiko for, at parti A’s negativitet over for parti B i virkeligheden sender 
B’s frafaldne vælgere i armene på parti C eller D.” (2009, Elmelund-Præstekær, s. 40). Situationen 
bliver yderligere kompliceret af opdelingen i politiske koalitioner.  Disse koalitioner også kaldet 
blokpolitik, betegner en politisk situation, hvor regeringen bruger et flertal på fløjene i dansk politik 
i stedet for at søge bredere forlig ind over midten. På den måde vedtages politikken internt i den 
koalition, der har flertal og udelukker den anden blok fra indflydelse. Når to koalitioner fører 
valgkamp mod hinanden kan det på mange måder minde om den amerikanske valgkamp (2007, 
Heywood, s. 288). Elmelund-Præstekær siger om fordelene ved at føre valgkamp i på den måde i 
Danmark: ”Det må betragtes som en fordel, hvis man via fokuseret negativitet kan gøre valget til et 
valg mellem to klare og gensidigt udelukkende alternativer. Herved kan man efterligne den 
amerikanske valgsituation, hvor man med sikkerhed selv får gavn af den negativitet, man udøver” 
(2009, Elmelund-Præstekær, s. 40). 
Hvis et parti mister stemmer, går stemmerne ofte til de partier, der ligger ideologisk og politisk tæt 
på dette parti. Derfor kan det være fristende at kritisere partierne i ens egen blok for selv at vinde 
stemmer, men det har den risiko, at stemmerne i nogle tilfælde i stedet vil flytte sig til oppositionens 
blok. Ved negativ kampagne i et flerpartisystem kan man altså selv vinde stemmer, men på samme 
tid risikere at ens blok mister stemmer. Kritiserer man succesfuldt et parti fra modsatte blok, vil 
dette partis tabte stemmer typisk primært tilfalde dets nabopartier. Der er dog alligevel det problem, 
at når man angriber andre, vil angrebet ofte blive modsvaret, og så vil begge partier miste stemmer, 
som så går til en tredje part (2010, Christian Elmelund-Præstekær, s. 139). 
Alt i alt skaber de overordnede forskelle i Danmarks og USA’s partisystemer en afgørende forskel 
for effekten af negativ kampagnestrategi. I Danmark vil det være en sværere opgave at opnå succes, 
både for sig selv og for sin politiske blok ved at føre negativ kampagne i en valgkamp, da de mange 
partier og konkurrenter skaber grobund for refleksivt at kunne vælge og vrage partier, hvilket gør 
det vanskeligere at flytte kernevælgere. Denne tendens ser vi også i sammenligningen af vores tal, 
der viser langt mere negativ kampagne i USA end i Danmark (se tabel 8.1). 
Vores andet fokuspunkt er at der forekommer mere personfiksering i den amerikanske valgkamp 
end i den danske. Her har vi igen sammenlignet vores samlede tal med Christian Elmelund-
Præstekærs tal, denne gang for at belyse forholdet mellem person- og politikfokus. Tabel 8.2 skal 
læses således at jo tættere tallet er på +100 jo mere fokus er der på politik, og jo tættere tallet er på -
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100 jo mere fokus er der på personer. 0 betyder altså at der er lige dele fokus på politik og personer. 
Grunden til at vi udregner RFI og ikke udregner i procent er, at Elmelund-Præstekær har angivet 
sine resultater som RFI-tal, og da vi ikke har hans oprindelige data ikke har kunnet omregne til 
procent.  
 
Tabel 8.2. 
Oversigt over den gennemsnitlige RFI i Danmark og USA. 
Tabel 8.2 Danmark USA 
Tv-debatter +96 +76 
Avisannoncer / tv-spots +97 +20 
Præs.-programmer / 
konventtaler 
+96 +30 
I alt +97 +43 
 
I tabel 8.2 er det iøjnefaldende, at fokus på personer i Danmark ifølge tallene er næsten ikke 
eksisterende, hvilket ikke kun gælder samlet set, men også for hver af de datakilder vi har valgt at 
fokusere på. I USA er der mere fokus på personer i forhold til, hvad der er i Danmark, både for hver 
af de tre datakilder og samlet set. Dette ses ved, at USA har lavere værdier end Danmark, hvor som 
helst i tabel 8.2. Det skal dog nævnes, at USA både for hver af de tre datakilder og samlet set 
fokuserer mere på politik end på personer, hvilket kan aflæses ved, at USA’s værdier over alt er 
større end 0. Den datakilde, hvor USA og Danmark ligger tættest på hinanden, er tv-debatter, 
eftersom det i følge tabel 8.2 er her, USA har størst fokus på politik frem for personer. I tv-spots og 
konventtaler er der dog relativ stor fokus på personer i forhold til politik, selv om det politiske 
fokus dog stadig fylder mest. 
Figur 8.2 
Oversigt over politik- og personfokus i Danmark og USA 
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En af grundene til at der er mere fokus på personen bag politikeren i den amerikanske valgkamp i 
forhold til den danske, kan være at den amerikanske præsident har langt mere magt end den danske 
statsminister. Præsidenten kan eksempelvis til enhver tid nedlægge veto og udover at være 
regeringschef og statsoverhoved, er præsidenten også militær øverstkommanderende (se 
læservejledning). Den danske statsminister skal hele tiden have et flertal i regeringen bag sig og 
skal varetaget sit parti og sin regerings politik og ikke sin egen. Man kan sige at demokarterne er 
identificeret ved Obama hvorimod den danske statsminister er en repræsentant for sit parti. 
Elmelund-Præstekær kommer med netop dette som en mulig forklaring på den større fokus på 
personer i USA. Han siger at politikerne i Danmark identificerer sig med deres parti frem for at 
fremstille sig selv som enkeltindivid (2010, Elmelund-Præstekær, s. 152). 
I den vestlige verden er begrebet ”amerikanisering” aktuelt på mange områder. Begrebet 
amerikanisering er en betegnelse for de kulturelle strømninger, der kom fra Amerika til Danmark i 
efterkrigstiden og som blev en del af den danske kultur, især hos ungdommen (2007, Heywood, s. 
241). USA er på mange måder kulturførende og de globale strømninger i verden gør at USA 
inspirerer på mange områder. I mange lande ser man i valgkampen en præsidentvalgslignende 
tendens, hvor to spidskandidater bliver profileret. Så er spørgsmålet om vi også ser denne tendens i 
Danmark. Elmelund-Præstekær siger, at det også i det danske politiske system kan være en fordel at 
efterligne den amerikanske koncept i form af to klare valgmuligheder. Herved gøres valget lettere 
for vælgeren. Derudover øges effekten af negativ kampagne, i og med, at negativ kampagne 
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fungerer mere optimalt i et topartisystem (2009, Elmelund-Præstekær, s. 40). Dog er øget 
personfokus ikke umiddelbart en tendens der kan dokumenteres.    
 
8.3 Delkonklusion 
I forhold til det første fokuspunkt fandt vi ud af, at der var 37,6 % negativitet i USA (vores 
målinger) mod 21,4 % i Danmark (Elmelund-Præstekærs målinger). Altså fik vi bekræftet, at der er 
mere negativitet i USA, end der er i Danmark. I forhold til det andet fokuspunkt blev vores 
antagelse også bekræftet, da vores tal viste, at der i USA er mere fokus på personer frem for politik, 
end der var i Danmark.  
Negativ kampagne findes i mindre grad i Danmark end i USA på grund af forskel i partisystem og 
på grund de meget negative amerikanske tv-spots. Der er hele 58,1 % negativitet i tv-spots i forhold 
til de 19,7 % i de danske avisannoncer. Vores tidligere undersøgelser viser også, at der er tydeligt 
mere negativ kampagne i tv-spots end i de andre medier (se tabel 5.3). Selv om Elmelund-
Præstekær argumenterer for, at tv-spots og avisannoncer har en del til fælles, kan det ikke 
udelukkes, at der ville være mere negativitet i Danmark, hvis tv-spots ikke var forbudt. Der er 
mindre personfokus i dansk politik i forhold til amerikansk. Vi har ingen undersøgelser af 
mediernes filtrering af negativ kampagne og personfokus i Danmark til at sammenligne med vores 
resultater fra USA. Men det er logisk ud fra vores resultater i kapitel 6 at slutte, at hvis vi i 
Danmark ser en øget personfokus i det politiske liv er det en tendens som skabes i medierne. 
Årsagen hertil må igen tillægges forskel i partisystem, og at politikerne i Danmark i højere grad 
profilere deres parti end dem selv. Man kan ikke umiddelbart sige, at den danske valgkamp bliver 
påvirket af tendenser fra den amerikanske valgkamp. Negativ kampagne forekommer i Danmark, 
men slet ikke i samme grad som i USA og negativ kampagne i sig selv er ikke et decideret 
amerikansk fænomen, men lige så gammel som selve ideen om demokratiet.  
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9.	  Konklusion	  
 
Som det fremgik af vores indledning, var udgangspunktet for projektet vores undren over, hvor 
meget mudderkastning og kandidaternes privatliv fyldte i forhold til deres reelle politik i 
mediedækningen af det amerikanske præsidentvalg 2012. Derfor satte vi os for at undersøge, hvor 
meget angribende og personorienteret kampagne reelt fyldte i valgkampen ved at foretage 
indholdsanalyser af de mest centrale medier. Overordnet kom vi frem til, at en tredjedel af 
kampagnestrategien i valgkampen var negativ. 
Ydermere opsporede vi fire primære årsagsforklaringer til kampagnefænomenet.  
For det første vil den politiske udfordrer af strategiske og praktiske grunde generelt føre en mere 
negativ kampagne. Denne kampagnestrategi vil den siddende præsident nødvendigvis give et 
modsvar på, og således vokser tendensen. 
For det andet kunne vi vha. samme kodningsmetode dokumentere, at medierne selektivt prioriterer 
personfokuserede og negative nyheder på bekostning af saglig informationsformidling af 
valgkampen.  
Den tredje årsagsforklaring, som samtidig er et demokratisk paradoks, er mediernes altafgørende 
rolle i valgkampen. Mediernes magt og begrænsede juridiske forpligtelser resulterer i, at de formår 
at trække politikerne rundt i manegen, da politikerne må konstruere deres kampagner efter 
mediernes selvopfundne negativitets- og personparametre.  
For det fjerde giver det amerikanske topartisystem gode betingelser for, at negativ kampagne kan 
trives og fastholdes, da der i USA er færre partialternativer. Derved er der mindre risiko for 
boomerangeffekt, da det politiske system i USA gør det lettere for kandidater at fastholde deres 
kernevælgere. 
Efter at have diskuteret negativ kampagnes konsekvenser for det amerikanske demokrati kan vi 
bekræfte vores forventninger om, at en ukontrolleret og overdreven brug af negative kampagner. I 
sidste ende vil dette kunne resultere i en forringelse af borgerinformering og derigennem 
demokratisk borgerdeltagelse, mens der vil være en udtalt sandsynlighed for, at en præsident ikke 
vil blive valgt på et politisk grundlag.  
Dog må vi erkende, at negative kampagner som sådan ikke udelukkende er noget negativt, da det 
også på sin vis spiller en rolle som politisk og moralsk vagthund, der regulerer og kritiserer slagets 
gang i valgkampen. 
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At dette kampagnefænomen vil sprede sig globalt til et politisk system som det danske, giver vores 
data og diskussion ikke udtryk for. Medielovgivningen og de elementære forskelle i de politiske 
systemer medvirker til at dæmpe og regulere brugen af negativ kampagne i Danmark. Denne 
slutning understøttes af vores kvantitative sammenligning af kodningsanalyser fra USA og 
Danmark, der viser, at der i USA både eksisterer mere angribende og personorienteret kampagne. 
Der er al mulig grund til at tro, at negativ kampagnestrategi fortsat vil være en del af den 
amerikanske valgkamp, og derfor forventer vi fortsat at skulle lægge øjne og øre til angribende tv-
spots og konventtaler om kandidaternes privatliv. Vi kan konkludere, at brugen af negative 
kampagner bør balanceres. Strategien skal vægtes mellem at fungere som en demokratisk 
regulerende vagthund, og et fænomen, der kan føre til misinformation og manglende politisk viden 
hos vælgerne. 	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10.	  Perspektivering	  
 
Det har været nødvendigt for os at afgrænse os meget for specifikt at kunne undersøge fænomenet 
negativ kampagne i den amerikanske valgkamp 2012. Derfor er der flere interessante vinkler på 
emnet, som det ikke har været muligt for os at integrere i dette projekt. Et meget oplagt perspektiv 
kunne have været at se på vælgeradfærd for rent faktisk at finde ud af, hvordan negativ kampagne 
virker. Vi har i dette projekt nærstuderet fænomenet, men ikke virkningen af det. Et sådan studie af 
vælgeradfærd havde også givet projektet en større grad af tværfaglighed. Endelig kunne der også 
have været fokuseret på resultatet af valget for at undersøge virkningen af kampagnestrategien. 
Desuden har vi rent tidsmæssigt indsnævret vores projekt til kun at omhandle den generelle 
valgkamp. Man kunne i stedet have valgt at have et større historisk perspektiv, hvor man undersøgte 
hvordan negativ kampagne har udviklet sig.  
Vi har valgt kun at sætte fokus på de to præsidentkandidater, som reelt havde en chance for at vinde 
valget. Man kunne have inddraget de øvrige opstillede kandidater og deres rolle i præsidentvalget. 
Et andet perspektiv ville have været at lave en komparativ analyse, hvor det undersøges, hvordan 
negativ kampagne virker i en styreform helt forskellig fra den demokratiske, og om det overhovedet 
kan eksistere under andre samfundsmæssige forhold.  
På baggrund af vores undersøgelser er der nye problemstillinger, der rejser sig. Det spørgsmål der 
virker mest påtrængende, set i lyset af vores projekt, er mediernes rolle som den fjerde statsmagt i 
det moderne samfund. Man kan sige, at der ligger et paradoks i, at medierne har så stor indflydelse 
på det politiske liv og valgkampen, som det fremgår af vores projekt. Når medierne har så stor 
indflydelse på valget af præsidenten, som det dokumenteres i vores opgave, burde befolkningen så 
ikke også være med til at vælge topledelsen af massemedierne? På baggrund af vores projekt kunne 
det være interessant at se mere på dette. I forlængelse kan man også spørge, om den frie presse har 
skabt grobund for fænomenet negativ kampagne. 
Et andet interessant perspektiv, der udspringer af vores fordybelse i projektet, tager udgangspunkt i, 
hvor hensigtsmæssigt det amerikanske valgsystem i virkeligheden er. Når præsidentkandidaterne i 
teorien kæmper om ganske få stater, kan det så tænkes, at kandidaterne kan indrette deres politiske 
program for på bedst mulig vis at ramme vælgerne i disse stater? – Og hvis dette er tilfældet, er det 
så ødelæggende for den demokratiske proces?  
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Titel: ”Negativ Kampagne i den amerikanske præsidentvalgkamp 2012” 
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Valg af emne: 
Vores overemne startede med at være ” Politisk spin og medier”, men blev hurtigt drejet i retning af 
den amerikanske præsidentvalgkamp. Fra overemne tog det lang tid at afgrænse emnet til det 
endelige. Vi havde i starten mange perspektiver på emnet, blandt andet et historisk perspektiv, et 
sociologisk aspekt om vælgeradfærd, og et større globalt perspektiv, men måtte afgrænse os fra 
disse.   
 
Litteratursøgning:  
Vi har fået stor hjælp til litteratursøgning af vores vejleder og af bibliotekarerne på RUC 
biblioteket.     
 
Teorivalg:  
Vores projekt er hovedsageligt et politologisk projekt.  Der findes meget få deciderede teoretikere 
inden for vores emne. I stedet har vi brugt forskellige teorianvendere. De vigtigste er William L 
Benoit, Christian Elmelund-Præstekær. Derudover bruger vi også Malcolm Dean, John G. Geer, 
Judith S. Trent & Robert V. Friedenberg. 
Derudover benytter vi i et aspekt af projektet en sociologisk teoretiker Richard Sennett. 
 
Dataindsamling: 
Vores data er: de to konvent taler, uddrag fra sociale medier (Facebook og Twitter), 
præsidentkandidaternes valgvideoer, og den første tv-debat mellem de to præsidentkandidater. 
Disse koder vi vil kode efter William L. Benoits kodningsmetode ”The Functional Theory of 
Political Campaign Discourse” og analysere resultaterne. 
 
Projektarbejdet: 
Vores projektarbejde gik nogenlunde som vi havde forventet. Vi havde forventninger om at der 
ville forekomme negativ kampagne i valgkampen, og at udfordrerkandidaten ville føre mest negativ 
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kampagne, samt aviserne ville stå for en fordrejning af debatten. Det gik også som forventet bortset 
fra det faktum at præsident Barack Obama var mest person orienteret, hvor vi havde en forventning 
om at udfordreren Mitt Romney ville have det største person fokus. Vi havde dog også en lille 
forventning om at fænomenet ville sprede sig globalt. Men vores konklusion gav ikke udtryk for at 
dette var tilfældet, og det overraskede os. 
Det der har været sværest ved projektarbejdet, har været at rette hinandens opgaver. Det har vi dog 
tacklet på den måde, at alle gruppens medlemmer har skrevet deres inputs og konstruktive kritik 
ned, hvorefter vi har diskuteret det. Da gruppen ikke tidligere har haft erfaringer med 
problemorienteret projektarbejde, har projektarbejdsformen været en fin måde at lære på. 
 
Målsætninger og forventninger:  
Vores målsætninger og forventninger har ikke været decideret formuleret i gruppen. Dette er noget 
der kunne gøres anderledes en anden gang, men gruppen har haft indtryk af at vi havde nogenlunde 
samme forventninger til samarbejdet og projektet. Det har også vist sig at vi har gennem hele 
forløbet været meget enige om vores målsætninger og ambitioner for projektet. Derfor har vi heller 
ikke diskuteret samarbejdet undervejs, da vi har følt det har kørt ret godt. 
Det ville dog være godt at sætte en målsætning for sig selv og gruppen for at efterfølgende skulle 
leve op til dette. 
 
Kommunikationsformer: 
Vi kommunikerer meget over nettet, og især facebook, for at aftale mødetider osv. Desuden har vi 
brugt dropbox til at dele dokumenter. Derudover er det meste af kommunikationen forgået på vores 
gruppe møder. En klar styrke ved vores gruppearbejde har været, at alle folk har været tilgængelige 
hele tiden, og der har ikke været problemer med at få fat på folk på telefonen. Der har heller ikke 
været nogen misforståelser med hensyn til mødetidspunkter og mødesteder, og folk har været gode 
til at fortælle gruppen, hvis et tidspunkt ikke har passet dem, hvorefter gruppen har været gode til at 
planlægge derefter. 
 
Rollefordeling:  
Vi prøver at uddelegere arbejdsopgaver enten til mindre grupper eller enkeltpersoner. Vi har 
undervejs i projektarbejdet fundet ud af, at det fungerer godt for os at arbejde i tomandsgrupper, for 
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på den måde at sikre at en enkeltperson ikke spilder tid ved at forsvinde ud af et vildspor. 
Derudover har vi på bedst mulig vis prøvet at udnytte hinandens ressourcer. Vi har haft en person i 
gruppen som har været kontaktperson til vejlederen. Enkelte personer har desuden også haft et 
større ansvar end andre, til at tage noter til vejledermøder og til intern evaluering. Derfor har vi ikke 
rigtig eksperimenteret med forskellige rollefordelinger eller arbejdsformer, da vi er faldet naturligt 
ind i roller og arbejdsformer, som har passet alle i gruppen. 
Det eneste eksperiment der har forekommet er hvor længe, vi har kunnet udholde hinandens 
selskab, da vi tog en uge i sommerhus for at skrive intensivt på opgaven. Der forekom dog ingen 
problemer. 
 
Beslutningsprocesser: 
Vi har vidt muligt prøvet at diskutere os frem til en enighed i gruppen. Der har naturligvis været 
uoverensstemmelser i gruppen, men vi har i langt de fleste tilfælde kunne diskutere os frem til en 
løsning. Når dette ikke har været muligt, har vi en stor gruppe som vores ladet flertallet bestemme, 
men det har været ganske få gange at dette har været aktuelt, hvilket har været en klar styrke. Vi har 
fundet ud af at det kan være fremmende for den fælles forståelse af projektet at diskutere små 
detaljer. Dette er noget der har været praktiseret fra starten og har gjort at der generelt i gruppen har 
været stor enighed og retningen i af projektet. 
 
Konfliktløsning: 
Vores kodeks i gruppen har været at det er vigtigt at holde en god og sober tone i diskussioner, også 
selv om det er en presset situation. Dertil skal det nævnes at en vis portion humør er fremmende for 
en god arbejdsproces. 
 
Brug af vejleder: 
Vores møder med vores vejleder har været meget udbytterige. Vi har brugt vores vejleder til 
inspiration til materiale indsamling i begyndelsen af processen. Senere hen har han gennemlæst 
ufærdige afsnit og kommet med konstruktiv kritik. Han har hjulpet os med at finde retningen for 
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vores projekt og opklare eventuelle uklarheder. Samarbejdet med vores vejleder har fungeret 
upåklageligt. 
 
Vurdering af arbejdsprocessen:  
Trods geografiske og demografiske udfordringer i gruppen, er gruppen stadig intakt og har været 
særdeles velfungerende. Starten har for os været noget famlende, da problemorienteret 
projektarbejde har været nyt for os alle. Metodekurserne har løst mange af disse tvivlsspørgsmål, 
men kurset syne ikke umiddelbart at have haft den optimale struktur i forhold til projektarbejdet og 
semesterets udformning. I begyndelsen af processen var det svært at komme rigtigt i gang med 
projektet på grund af sideløbende forelæsninger, med dertilhørende pensum der skal læses.   
Vores arbejde med den amerikanske valgkamp i efteråret 2012 har været højaktuelt og det har været 
spændende for os at kunne følge med i udviklingen i valgkampen mens vi har arbejdet med 
projektet. Vi har alle haft stort lyst til at arbejde med projektet og har været meget interesserede i 
emnet, hvilket har givet et inspirerende arbejdsmiljø.  
Hvis man skal pege på noget der kunne ændres eller forbedres vil det måske til næste projekt være 
en fordel at komme hurtigere i gang med litteratursøgning og læsning af baggrunds litteratur. 
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Bilag 2  
Oversigt over gruppemedlemmernes fordeling af funktioner i debatten. 
 
 
Bilag nr. 3 
Oversigt over gruppemedlemmernes fordeling af temaer i debatten. 
 Policy Character 
Kristine 84,7 % 15,3 % 
Katrine 85,6 % 14,4 % 
Frederik 92,2 % 7,8 % 
Gustav 92,1 % 7,9 % 
Sanne 85,4 % 14,6 % 
Christian 89,9 % 10,2 % 
 
 Acclaim Attack Defense 
Kristine 58,5 % 32,8 % 8,6 % 
Katrine 57,6 % 31,6 % 10,8 % 
Frederik 53,9 % 37,1 % 9,1 % 
Gustav 59,7 % 32,4 % 7,9 % 
Sanne 62,5 % 26,2 % 11,2 % 
Christian 61,5 % 34,5 % 4,0 % 
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Bilag nr. 4 
Oversigt over to gruppemedlemmers enighed i kodning af debatten baseret på funktioner. 
 Sanne 
Acclaim Attack Defense I alt 
 
Frederik 
Acclaim 105 1 6 112 
Attack 16 66 4 86 
Defense 2 1 15 18 
I alt 123 68 25 216 
 
Bilag nr. 5 
Oversigt over to gruppemedlemmers enighed i kodning af debatten baseret på temaer. 
 Sanne 
Policy Character I alt 
 
Frederik 
Policy 191 9 200 
Character 5 11 16 
I alt 196 20 216 
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Bilag nr. 6 
Oversigt over to gruppemedlemmers enighed i kodning af debatten baseret på funktioner. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag nr. 7 
Oversigt over to gruppemedlemmers enighed i kodning af debatten baseret på temaer. 
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Bilag nr. 8 – eksempler på kodning 
Uddrag fra Barack Obamas konventale fra konventet 2012: 
Barack Obama: “And by 2008 we had seen nearly a decade in which families struggled with costs 
that kept rising but paychecks that didn't, folks racking up more and more debt just to make the 
mortgage or pay tuition, put gas in the car or food on the table. And when the house of cards 
collapsed in the Great Recession, millions of innocent Americans lost their jobs, their homes, their 
life savings, a tragedy from which we're still fighting to recover. [1 acclaim, character] 
Now, our friends down in Tampa at the Republican convention were more than happy to talk about 
everything they think is wrong with America. But they didn't have much to say about how they'd 
make it right. They want your vote, but they don't want you to know their plan. And that's because 
all they have to offer is the same prescriptions they've had for the last 30 years. Have a surplus? Try 
a tax cut. Deficit too high — try another. 
Feel a cold coming on? Take two tax cuts, roll back some regulations, and call us in the morning. [2 
attack, policy] 
Now, I've cut taxes for those who need it — middle-class families, small businesses. But I don't 
believe that another round of tax breaks for millionaires will bring good jobs to our shores, or pay 
down our deficit. I don't believe that firing teachers or kicking students off financial aid will grow 
the economy — or help us compete with the scientists and engineers coming out of China. After all 
we've been through, I don't believe that rolling back regulations on Wall Street will help the small-
businesswoman expand, or the laid-off construction worker keep his home. 
We have been there, we've tried that, and we're not going back. We are moving forward, America. 
[3 acclaim, policy]” 
 
Bilag nr. 9 
Oversigt over udvaglte tv-spots: 
Mitt Romney Tv-spots   
Nr.: Tv-ad: Videolink: Tid: 
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R1 ”Doing fine?” http://www.youtube.com/watch?v=8o8GSkkeXH0 0:31  
R2 ”Can’t Afford 
Another Term ” 
http://www.youtube.com/watch?v=tu4rrHenBQo&featu
re=plcp 
0:31 
R3 ”Find a way” http://www.youtube.com/watch?v=8F10sxXXtpQ&feat
ure=plcp 
0:31 
R4 ”Too Many 
Americans” 
http://www.youtube.com/watch?v=ky45CrITPFc&featu
re=relmfu 
1:01 
R5 ”Dear Daughter” http://www.youtube.com/watch?v=YkvN7GCcTVk&fe
ature=relmfu 
0:36 
R6 ”Sarah” http://www.youtube.com/watch?v=nTyiwsW3fxs&featu
re=plcp 
0:32 
R7 ”Can We Believe 
Him?” 
http://www.youtube.com/watch?v=adZle8P-
ai0&feature=relmfu 
1:06 
R8 
 
”Give Me A 
Break” 
http://www.youtube.com/watch?v=-
21wrrmpxzE&feature=plcp 
0:31 
R9 
 
”America’s 
Comeback Team” 
http://www.youtube.com/watch?v=Add2VY0FM7U&fe
ature=plcp 
1:20 
R10 ”Nothing’s Free” http://www.youtube.com/watch?v=4YfWaERDyS0&fe
ature=plcp 
0:30 
R11 ”Be Not Afraid” http://www.youtube.com/watch?v=IMv28sYQzCY&fea
ture=plcp 
0:31 
R12 ”These Hands” http://www.youtube.com/watch?v=4Lr49t4-
2b8&feature=plcp 
1:41 
R13 ”Revenge Or Love http://www.youtube.com/watch?v=ShdiYQ1EHvA&fea 0:35 
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of Country” ture=plcp 
R14 ”Right Choice” http://www.youtube.com/watch?v=0F4LtTlktm0&featu
re=plcp 
0:30 
R15 ”A Better Day” http://www.youtube.com/watch?v=yR6JM6eUOvw&fe
ature=plcp 
0:32 
R16 ”Apology Tour” http://www.youtube.com/watch?v=_rE3NZr_oMo&feat
ure=plcp 
0:31 
R17 ”No Evidence” http://www.youtube.com/watch?v=L6b9F9IiAZw&feat
ure=plcp 
0:32 
R18 ”Couldn’t Say it 
Better” 
http://www.youtube.com/watch?v=h1-a-
1jmON4&feature=plcp 
0:36 
R19 ”Believe in 
America” 
http://www.youtube.com/watch?v=H3a7FC0Jkv8&feat
ure=plcp 
1:01 
R20 ”Who Will Do 
More?” 
http://www.youtube.com/watch?v=VQ8P04q6jqE&feat
ure=plcp 
0:32 
R21 ”The Romney 
Plan” 
http://www.youtube.com/watch?v=dFQAZYZrjVU&fe
ature=plcp 
0:38 
R22 ”America 
Deserves Better” 
http://www.youtube.com/watch?v=z-
EEETo3Sqo&feature=plcp 
0:34 
I alt:   15 
min, 
22 
sek 
 Policy Character 
Nr.: Acclaim Attack Defense Acclaim Attack Defense 
Gruppe 2  20/12/2012 
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R1 0 7 0 1 0 0 
R2 0 5 0 0 2 0 
R3 3 4 0 3 2 0 
R4 3 4 0 0 0 0 
R5 0 5 0 0 0 0 
R6 2 2 1 0 0 0 
R7 0 8 0 0 1 0 
R8 0 3 0 0 2 0 
 R9 1 2  1   
R10 1 1  1   
R11 1 1  3 1  
R12  1  1 3  
R13    1 1  
R14 1 2  1   
R15 4 1  4   
R16  1  1 1  
R17    1 2 1 
R18  2     
R19 3 4  1 1  
R20 1 2  2 1  
R21 4      
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R22     3 =122 
I alt: 24 55 1 21 20 1 
% 19,7 % 45 % 0,8 % 17,2 % 16,4 % 0,8 % 
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Bilag nr. 10 
Nr.: Tv-ad: Video link: Tid i min.: 
O1 ”The Choice” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=FBorRZnqtMo 
1:02 
O2  ”Firms” 
 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=Ud3mMj0AZZk 
0:32 
O3 ”President Obama 
Announces the 2012 
Launch of African 
Americans for 
Obama” 
 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=BdjoHA5ocwU 
1:43 
O4 ”Big Bird” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=bZxs09eV-Vc 
0:31 
O5 ”We’ve heard it all 
before” 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=oWdZEJW1vWY 
1:02 
O6 ”Go” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=F0OVngTHkNg 
1:02 
O7 ”Mitt Romney and 
Paul Ryan: Back to the 
Failed Top-Down 
Policies” 
 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=oWyk-Mr6cfc 
1:35 
O8 ”Clear Choise” http://www.youtube.com/watch?v=9xsZ45Weng0 0:33 
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O9 ”Makes you wonder” http://www.youtube.com/watch?v=uMo5pykT4u
w 
0:32 
O10 ”One chance” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=BD75KOoNR9k 
1:30 
O11 ”The Question” http://www.youtube.com/watch?v=YiVe_7kTTdQ 1:02 
O12 ”’Go” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=F0OVngTHkNg#! 
1:02 
O13 ”Stretch” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=r1D1jI61ckY#! 
0:31 
O14 ”My Job” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=B9xCCaseop4 
0:33 
O15 ”Fair share” http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=B9xCCaseop4 
0:33 
O16 ”Saying anything to 
Get Electet” 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=z-z-U57BaSc 
1:09 
O17 ”The Facts About 
President Obama’s 
Energy Record” 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_e
mbedded&v=sq3GGwgV7R0 
0:31 
I alt   15:38 
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Obama tv-spots  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Policy Character 
Nr.: Acclaim Attack Defense Acclaim Attack Defense 
O1 5 2 0 1 0 0 
O2 0 1 0 0 5 0 
O3 1 1 0 1 1 0 
O4 0 0 0 1 2 0 
O5 0 2 0 0 3 0 
O6 4 0 0 2 0 0 
O7 0 3 0 0 1 0 
O8 0 1 0 5 1 0 
O9 0 0 0 0 6 0 
O10 1 1 0 1 0 0 
O11 6 5 0 1 0 0 
O12 4 1 0 2 0 0 
O13 0 2 0 1 2 0 
O14 0 1 0 1 1 0 
O15 0 0 0 1 3 0 
O16 1 0 1 0 2 0 
O17 4 0 1 0 0 0 
I alt 26 20 2 17 27 0 
I % 28,3 % 21,7 % 2,2 % 18,5 % 29,3 % 0 % 
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Bilag nr. 11 
Uddrag fra kodede tv-spots: 
Tv-kampagnevideo O1: ”The Choice” (1:02), betalt af ”Obama for America”: 
Barack Obama: ”Over the next four months you have a choice to make. Not just between two 
political parties or even two people. It’s a choice between two very different plans for our country. 
Gouvenor Romney’s plan will cut taxes for the folks on the very top, roll back regelations on big 
banks. And he says that if we do, our economy will grow and everyone will benefit. But you know 
what? We tried that topdown-approach to what caused the mess in the first place [1 attack, policy]. I 
believe the only way to create an economy built to last is to strenghten the middle class…” 
(Tekst hen over skærm: ”The President’s Plan: Stregthen the Middle Class”) [2 acclaim, policy] 
Barack Obama: ”… asking the wealthy to pay a little more, so we can pay down our debt in a 
balanced way, …” 
(Tekst hen over skærm: ”The President’s Plan: Pay Down Our Debt”) [3 acclaim, policy] 
Barack Obama: ”… so that we can affort to invest in education, …” 
(Tekst hen over skærm: ”The President’s Plan: Invest in Education”) [4 acclaim, policy] 
Barack Obama: ”…manufacturing,…” 
(Tekst hen over skærm: ”The President’s Plan: Invest in Manufacturing”) [5 acclaim, policy] 
Barack Obama: ”… and homegrowing American energy for good middle class jobs.” 
(Tekst hen over skærm: ”The President’s Plan: Invest in American Energy”) [6 acclaim, policy] 
Barack Obama: ”Sometimes politics can seem very small, but the choice you face – it couldn’t be 
bigger.” 
(Tekst hen over skærm: ”FORWARD”) 
Barack Obama: ”I’m Barack Obama and I approve this message.” 
(Slutbillede af Barack Obama, der står blandt en skare af bredt repræsenterede amerikanere og 
giver hånd og samtaler med de lokale. Tekst hen over skærm: ”Read the President’s Plan: 
BarackObama.com/plans”) [7 acclaim, policy] 
 
Tv-kampagnevideo R1: ”Doing Fine?” (0:31), afsender Republikanerne: 
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Tekst på skærm: June 8, 2012  
Tekst på skærm: June 8, 2012: “23.2 MILLION AMERICANS ARE IN NEED OF WORK”  
Tekst på skærm: June 8, 2012: “40 STRAIGHT MONTHS OVER 8 % UNEMPLOYMENT” [1 
attack, policy] 
Tekst på skærm: June 8, 2012: “MIDDLE-CLASS STRUGGLES DEEPEN UNDER OBAMA” 
[2 attack, policy] 
Tekst på skærm: June 8, 2012: “MILLIONS OF HOMEOWNERS UNDERWATER ON 
MORTGAGES”  
Tekst på skærm: ”THE PRESIDENT’S RESPONSIBILITY?” [3 attack, policy] 
Barack Obama: “The private sector is doing fine”  
Tekst på skærm:  June 8, 2012 11:01 am 
Tekst på skærm: ”THE PRIVATE SECTOR IS DOING FINE?”  
Barack Obama: ”The private sector is doing fine”  
Tekst på skærm: June 8, 2012 11:01 am 
Tekst på skærm: ”HOW CAN PRESIDENT OBAMA FIX OUR ECONOMY… IF HE DOESN´T 
UNDERSTAND IT´S BROKEN?” [4 attack, policy] 
 Slutbillede: Mitt Romney og hans kone Ann Romney går hand i hånd i et naturlandskab. [5 
acclaim, character] 
Mitt Romney (voiceover): ”I’m Mitt Romney and I approve this message”. 
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Bilag nr. 12 
Udsnit fra Twitter og Facebook: 
Obama:          
Acclaim; policy: "Change is turning the page on a decade of war so we can do some nation-
building here at home.” 
Acclaim; character: "You know I tell the truth. You know that I’ll fight for you and your families 
every single day, as hard as I know how." —President Obama 
Attack; policy: President Obama in Ohio: "Another $5 trillion tax cut favoring the wealthy—not 
change." 
Attack; character: Obama on Romney: "Changing the facts when they're inconvenient to your 
campaign—not change." 
Romney: 
Acclaim; policy: “I’m asking for your vote tomorrow because I want to get America working 
again. Find out where to vote.” 
Acclaim; character: “I know from experience how businesses work and I’ll get our economy 
moving again.” 
Attack; policy: “We can’t afford four more years like the last. Vote today to ensure that the future 
will be better than the past.” 
Attack; character: “After four years of Barack Obama’s broken promises, Coloradans are ready 
for real change.”      
 
Bilag nr. 13 
Udsnit fra eksempel på kodning af den første debat: 
PRESIDENT OBAMA: Well, for 18 months he's been running on this tax plan. And now, five 
weeks before the election, he's saying that his big, bold idea is "never mind." And the fact is that if 
you are lowering the rates the way you describe, Governor, then it is not possible to come up with 
enough deductions and loopholes that only affect high-income individuals to avoid either raising the 
deficit or burdening the middle class. It's — it's math. It's arithmetic [58 attack, policy]. 
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Now, Governor Romney and I do share a deep interest in encouraging small-business growth [59 
acclaim, policy]. So at the same time that my tax plan has already lowered taxes for 98 percent of 
families, I also lowered taxes for small businesses 18 times [60 acclaim, policy]. And what I want 
to do is continue the tax rates — the tax cuts that we put into place for small businesses and families 
[61 acclaim, policy]. 
But I have said that for incomes over $250,000 a year that we should go back to the rates that we 
had when Bill Clinton was president, when we created 23 million new jobs, went from deficit to 
surplus and created a whole lot of millionaires to boot [62 acclaim, policy]. 
Bilag nr. 14 
Eksempel på kodning af avisartikel: 
Some of the sharpest exchanges during the 90-minute debate at the University of Denver came over 
policy, in particular taxes, with Mr. Romney at one point appealing to the moderator for more time, 
saying, "Virtually everything he just said about my tax plan is inaccurate." [Attack, character] At 
many times, the debate delved into policy specifics of the kind rarely seen on the campaign trail. 
The candidates discussed Medicare revamps, the role of small businesses in the tax code and the 
progress of setting regulations on mortgages. [Acclaim, policy] 
A proposal by Mr. Romney to cut tax rates for all income brackets provoked an extended 
discussion.  [Acclaim, policy]Mr. Obama said the cut would deprive the government of $5 trillion 
in tax revenues, mostly from the wealthy. [Attack, policy] 
"I'm not looking to cut massive taxes and to reduce the revenues going to the government," Mr. 
Romney responded.[Defense, policy] "My number one principle is there'll be no tax cut that adds to 
the deficit." [Acclaim, character] 
Mr. Obama shot back that Mr. Romney couldn't cut taxes and cut the deficit without shifting the 
burden to the middle class. [Attack, policy] "For 18 months he's been running on this tax plan, and 
now, five weeks before the election, he's saying that his big, bold idea is 'never mind,' " Mr. Obama 
said. [Attack, character] 
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Bilag nr. 15 
”Alt i alt udgør positiv kampagne (acclaim) 60, 7 %, negativ kampagne (attack) 36, 6 % og 
forsvarsfunktion (defense) 2, 7 %.” 
Acclaim: (49,87+23,36+44,76+48,39+9,16+17,76+31,43+18,22)/(8/2)= 60,7%. 
Attack: (29,88+35,05+20,00+25,24+2,41+21,96+3,81+7,97)/(8/2)= 36,6% 
Defense: (8,42+1,40+0,19+0,27+0,47+0+0+0)/(8/2)= 2,7 %  
Den samlede gennemsnitlige fordeling af funktioner. 
 
Bilag nr. 16 
Mitt Romneys udtagelse: 
MR. ROMNEY: Good. OK, good. (Laughter.) So I'll get rid of that. I'm sorry, Jim. I'm going to 
stop the subsidy to PBS. I'm going to stop other things. I like PBS. I love Big Bird. I actually like 
you too. But I'm not going to — I'm not going to keep on spending money on things to borrow 
money from China to pay for it. That's number one. 
 
